Sygnatura akt I C 1186/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 14-06-2017 1.

Sad Rejonowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Porada-Laska

Protokolant: sekretarz sqdowy Katarzyna Bartositk

po rozpoznaniu w dniu 07.06.2017r. w Kaliszu na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko P. F.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego P. F. na rzecz powddki J. M. kwote 4.360,00 zl (cztery tysigce trzysta sze$cdziesiat zlotych
00/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 18.04.2017r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie,

3. zasgdza od pozwanego na rzecz powddki kwote 816,00 zl powiekszona o nalezny podatek od towar6éw i ustug tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu przez adw. M. T.,

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 217,00 z} tytulem
czeSci nieuiszczonej oplaty sadowej,

5. nie obcigza powddki kosztami procesu,

6. przyznaje od Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Kaliszu na rzecz adw. M. T. prowadzacego Kancelarie
Adwokacka w K. kwote 384,00 zl powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug tytulem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

SSR Katarzyna Porada-Laska
1C1186/17

UZASADNIENIE

J. M. w pozwie z 18.04.2017 r. wniosla o zasadzenie od P. F. kwoty 6.360 z} z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie
od dnia wniesienia pozwu oraz o orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla, ze pozwanemu, jako swojemu bylemu konkubentowi, pozyczyla tacznie 6.360 zl, w tym
6.000 7l przekazala w gotowce, za§ 360 zt — na rachunek bankowy pozwanego.

W sprawie I Co 2758/16 powodka zostala zwolniona od kosztéw sadowych oraz przyznano jej adwokata z urzedu.
Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w calosci.

Sad ustalil co nastepuje:



Strony zyly w konkubinacie przez okolo 10 lat. Przez ostatnie 20 lat po zakoniczeniu zwigzku, pozostawaly w stosunkach
kolezenskich, byly ze soba w kontakcie, pozwany odwiedzal powodke.

(okoliczno$ci niesporne)

W lutym 2016 r. pozwany poprosil powddke o udzielenie pozyczki. Chcial przeznaczy¢ otrzymane pieniadze na splate
innej pozyczki. Pozwany wiedzial, ze powodka akurat dysponuje Srodkami poniewaz otrzymala pieniadze z tytulu
pozyczki udzielonej przez Bank (...) - 5.000 zl. Powo6dka wymienila juz te pieniadze na funty. Zamierzala ona bowiem
wyjechac¢ do corki przebywajacej w Wielkiej Brytanii, jednakze do tego wyjazdu nie doszlo.

Powodka wyrazita zgode na pro$be pozwanego. Dala mu réwnowarto$¢ 5.000 zl w funtach i poprosila, Zzeby wymienit
funty na zlotéwki w kantorze. Pozwany dokonatl wymiany otrzymanej waluty i dat te 5.000 zl powddce. Nastepnie
powodka dala pozwanemu z tej kwoty 4.000 zt — udzielajac mu pozyczki (kwote 1.000 zl pozostawila dla siebie).
Strony umowily sie, ze pozwany odda powodce otrzymana pozyczke w lipcu lub w sierpniu 2016 r.

(dowdd: zeznania powo6dki min. 01.07.23 w zw. z min. 00.01.44 — 00.27.52 rozprawy z7.06.2017 I.)

Ponadto powddka pozyczyta pozwanemu 300 zl. Kwota ta zostala przelana z konta powo6dki na rachunek bankowy
pozwanego w dniu 4.10.2016 r. Nastepnie w dniach 18.10.2016 r. i 18.11.2016 r. powodka pozyczyta pozwanemu
lacznie 30 zt (2x30 zl). Te kwoty takze zostaly przelane z rachunku bankowego powo6dki na rachunek bankowy
pozwanego i mialy mu stuzy¢ na tzw. dotadowanie konta jego telefonu komorkowego.

Powodka miala zaufanie do pozwanego, wiec pomimo braku zwrotu kwoty 4.000 zl, nie obawiala sie udzielania
pozwanemu dalszych, powolanych powyzej pozyczek.

Pod koniec stycznia 2016 r. powddka poprosita pozwanego o pomoc w przeprowadzeniu drobnych prac remontowych
w jej mieszkaniu. W zwigzku z tym pozwany w marcu 2016 r. okleit drzwi lazienkowe tapeta. Zrobil to grzeczno$ciowo,
nie zadal za swoja prace zaplaty.

(dowdd: zeznania powo6dki min. 01.07.23 w zw. z min. 00.01.44 — 00.27.52 rozprawy z 7.06.2017 I.)

Powodka wielokrotnie prosila pozwanego o zwrot pozyczonych kwot. Pozwany zapewnial ja wiele razy, ze odda
pozyczki do konica 2016 r., bo wowcezas bedzie mogt zaciggnaé kredyt.

W sierpniu 2016 r. powodka zaciggnela kredyt w Banku (...) na kwote 20.000 zl. Z tej kwoty 6.000 zl zostalo
przekazane na splate pozyczki powodki w Banku (...), za$ reszte kwoty powddka dala swojej corki (chciala jej pomoc
w sfinansowaniu zakupu samochodu).

(dowdd: zeznania powo6dki min. 01.07.23 w zw. z min. 00.01.44 — 00.27.52 rozprawy z 7.06.2017 r., potwierdzenia
obcigzenia rachunku k. 4,5,6)

Powodka bezskutecznie wzywata pozwanego do zwrotu pozyczek, zaré6wno w rozmowach, jak i w formie SMS.

(dowod: zeznania powodki min. 01.07.23 w zw. Z min. 00.01.44 — 00.27.52 rozprawy z 7.06.2017 T, zapis sms — dowdd
z ogledzin telefonu komoérkowego k. 14)

Sad dal wiare dokumentom zgromadzonym w sprawie oraz cze$ciowo zeznaniom powddki. Zeznania powodki byly
wiarygodne w zakresie faktu udzielenia pozyczki w wysokoéci 4.000 zI w lutym 2016 r. Powddka szczegbdlowo
przytoczyla okolicznoéci zawarcia tej umowy, w tym Zrodlo pozyskania pozyczonej pozwanemu kwoty (pozyczka w
(...)), cel pozyczki (planowany, lecz niezrealizowany wyjazd do cérki za granice), swoja motywacje udzielenia pozyczki
(przez 10 lat strony zyly w konkubinacie, mialy do siebie zaufanie).



Zeznania powodki s takze wiarygodne w zakresie udzielenia pozyczek pozwanemu z 4.10.2016 r. — 300 zl, z
18.10.2016 1. — 30 7zl i z 18.11.2016 1. — 30 zL. W szczegblno$ci znajduja one poparcie w dokumentach w postaci
potwierdzen obciazenia rachunku.

Nie zasluguja natomiast na wiare zeznania powo6dki co do innych pozyczek — powddka nie potrafita wskazaé¢ nawet
orientacyjnie dat tych umoéw, ani szczegdlowo podaé wysokosci udzielonych pozyczek. Zauwazy¢ tez nalezy w tym
zakresie pewne rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami powo6dki a uzasadnieniem zwartym pozwie. Niewiarygodne jest tez
twierdzenie powodki co do tego, ze miala sie umowié z pozwanym, ze zwroéci jej odsetki w kwocie 300 zt od pozyczki
w wysokosci 4.000 zl. Strony pozostawaly w kolezeniskich stosunkach, takze po zakonczeniu konkubinatu, pozwany
wykonywal w mieszkaniu powddki drobne prace naprawcze, nie domagajac sie zaplaty; niewiarygodnym jest wiec to,
ze strony umo6wily sie na zwrot odsetek. Ocena tych okoliczno$ci moglaby byé inna, gdyby powddka wziela w pozyczke
w banku juz z zamiarem przekazania jej bytemu konkubentowi, natomiast cel pozyczki byl inny — pokrycie kosztow
dojazdu i pobytu u corki za granica.

Zupelie niewiarygodne sa zeznania pozwanego odnoénie braku wziecia od pozwanej pozyczek z lutego 2016 r. —
4.000 7}i 7 4.10.2016 1. — 300 zl (pozwany nie przeczyl o otrzymaniu kwoty 30 zt w dniu 18.10.2016 r. i 30 zl w dniu
18.11.2016 1.).

Zeznania te sg sprzeczne z logicznymi i konsekwentnymi (w tym zakresie) zeznaniami powddki. Po pierwsze nie byto
tak, ze kwota 300 zl miala by¢ wynagrodzeniem dla pozwanego za prace przez niego wykonane w mieszkaniu i garazu
powddki. Byly to bowiem drobne i nieczasochlonne czynno$ci, nieuzasadniajace pobierania takiego wynagrodzenia,
o jakim moéwil pozwany. Pozwany wykonal te prace grzecznoSciowo, zaréwno z uwagi na 10-letni zwiazek laczacy
strony, jak i na dalsze przyjazne relacje. Twierdzenia pozwanego maja wiec instrumentalny charakter i zostaly ztozone
wylacznie na potrzeby niniejszego procesu.

Po drugie, gdyby pozwany nie byl winien powoddce okreslonych kwot, to — jak wynika z zasad dos§wiadczenia zyciowego
— z cala pewnoscia w taki, czy inny sposob, predzej lub pozniej zareagowalby na sms-a, w ktérym powddka domagata
sie zwrotu pozyczek. Przeciez pozwany sam zeznal, Ze ani nie zareagowal na zadanie powo6dki zawarte w sms-ie,
ani nawet nie byl tym zadaniem zaskoczony. Jest to absolutnie niezrozumiale i niewiarygodne. Tak samo jak to, ze
powodka miala (jak twierdzil pozwany) nigdy nie wspominaé, ze pozwany ma jej odda¢ pienigdze, takze podczas
jednych z ostatnich spotkan z lutego 2017 r., czy z przelomu kwietnia i maja 2017 r. Przeciez juz 30.12.2016 r. pow6dka
zlozyla wniosek o zwolnienie od kosztoéw sadowych i ustanowienie adwokata do prowadzenia przedmiotowej sprawy (I
Co 2758/16), a 18.04.2016 r. wplynal pozew. Te wszystkie okolicznosSci czynig zeznania pozwanego niewiarygodnymi.
Zastanawiajace jest takze to, ze pozwany kilkakrotnie w toku zeznan podkreslat obowiazek pisemnej formy pozyczek.
Nie sposdb ulec wrazeniu, ze pozwany zwyczajnie naduzyl zaufania powodki, ktére jej wydawalo sie byé uzasadnione
nie tylko dlugim zwigzkiem laczacym strony w przesztoéci, lecz takze dalszymi przyjaznymi relacjami.

W kwestiach ograniczen dowodowych wynikajacych z art. 74 k.c. Sad wypowie sie w czeSci dotyczacej rozwazan
prawnych.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony laczyly 4 umowy pozyczki: z lutego 2016 r. — 4.000 zl, z 4.10.2016 r. — 300 zl, z 18.10.2016 1. — 30 zl i
18.11.2016 1. — 30 zL

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéé bioracego
okreslona ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W mysl § 2 art. 720 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 7.09.2016 r., umowa pozyczki, ktérej warto$c przenosi pieéset
zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.




Dla wazno$ci umowy pozyczki nie jest wymagana forma szczegoélna. Forma pisemna zostala zastrzezona jedynie dla
celow dowodowych (art. 74 k.c.). Zar6wno zawarcie, jak i zmiana tre$ci umowy pozyczki moga nastapi¢ w sposob
konkludentny (wyr. SN z 10.9.2009 ., V CSK 478/08, L.).

W dniu 8.9.2016 r. weszla w zycie zmiana art. 720 § 2 k.c., wprowadzona przez art. 1 pkt 13 ustawy z 10.7.2015 r. 0
zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2015 I. poz. 1311 ze zm.).

Przepis § 2 art. 720 k.c. otrzymat brzmienie: umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przekracza tysiac zlotych, wymaga
zachowania formy dokumentowe;j.

Zmiana oznacza zliberalizowanie wymogu formy dla umowy pozyczki. Forme pisemng zastepuje sie wymogiem
formy dokumentowej, a ponadto ogranicza sie obowiazek jej zachowania do sytuacji, gdy pozyczka przenosi 1000 zt.
Zniesienie wymogu formy pisemnej ad probationem powoduje, Ze nie znajda zastosowania ograniczenia dowodowe
wynikajace z art. 74 § 11 2 k.c. Fakt zawarcia takiej umowy i jej tre$¢ moga byé¢ — poczynajac od 8.09.2016 r. -
dowodzone w postepowaniu cywilnym przy wykorzystaniu wszystkich dostepnych srodkéw dowodowych (w tym takze
zeznan $wiadkow i stron).

Zgodnie z art. 74 § 2 k.c. (w brzmieniu sprzed wejScia w zycie powolywanych wcze$niej zmian) mimo niezachowania
formy pisemnej przewidzianej dla celéw dowodowych, dowdd ze $wiadkéw lub dowdd z przestuchania stron
jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode albo jezeli fakt dokonania czynno$ci prawnej bedzie
uprawdopodobniony za pomoca pisma.

Zgodnie z art. 74 § 2 k.c. (w brzmieniu aktualnym) mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celow
dowodowych, dowdd ze §wiadkéw lub dowod z przeshuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to
zgode albo jezeli fakt dokonania czynnoSci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca dokumentu.

Wlaénie zmiana art. 720 § 2 k.c. jest zwigzana z wprowadzeniem do kodeksu cywilnego nowej formy dokumentowej,

a zwlaszcza nowych art. 77° i art. 773, Do zachowania dokumentowej formy czynnoéci prawnej wystarcza zlozenie
o$wiadczenia woli w postaci dokumentu, w sposéb umozliwiajacy ustalenie osoby skladajacej o$wiadczenie.
Dokumentem jest no$nik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej treécia, w szczegolnosci np. e-mail (wyslany
bez bezpiecznego podpisu elektronicznego), faks, SMS lub (...), wiadomo$¢ wystana za pomoca komunikatora
internetowego, nagranie audio, video lub inne.

Ograniczenia dowodowe zawarte w przepisie art. 74 k.c. poczynajac od 8.09.2016 r., ulegly wiec zliberalizowaniu.
Obecnie mozna przeprowadzi¢ juz dowdd =z przestuchania stron, gdy fakt dokonania czynnosSci jest
uprawdopodobniony za pomoca jedynie dokumentu, a nie pisma.

Dokumentem w rozumieniu powolanych powyzej przepisow jest wiadomos¢é SMS. Powddka wlasnie w takiej formie,
a takze w formie potwierdzen obcigzen rachunku (k. 4-6) uprawdopodobnila zawarcie umoéow pozyczek z pozwanym.

Przedmiotowy SMS, ktéry powodka wystala do pozwanego w dniu 9.01.2017 r. (k. 14) brzmial: ,,ostatni raz cie pytam
kiedy mi oddasz te 6.500 z}. czekam na odpowiedz”. Przy czym, co najwazniejsze, pozwany po otrzymaniu tego smsa-
a nie zaprzeczyl wobec powodki, ze pozyczyt od niej pieniadze — pozwany sam to stwierdzil na rozprawie w dniu

7.06.2017 1.

Jest przeciez absolutnie oczywistym, ze gdyby pozwany, jak twierdzil w toku niniejszego procesu, nie pozyczal od
powddki zadnych pieniedzy, to predzej czy pdzniej, skontaktowalby sie z powddka mowiac to, co podezas procesu tj.
ze nie pozyczal zadnych pieniedzy. Pozwany natomiast w toku procesu twierdzil, ze w zaden spos6b na otrzymana
wiadomo§¢ nie zareagowal.



Uzasadnione jest przyjecia treéci cytowanego powyzej sms-a w kontekécie powolanych powyzej twierdzenh pozwanego,
jako uprawdopodobnienia faktu dokonania czynnoéci prawnych — uméw pozyczki z 4.10.2016 r., z 18.10.2016 1. i z
18.11.2016 r., co z kolei, takze w $wietle faktu, iz pozyczki udzielone przez powodke po 8.09.2016 r. nie przekraczaly
1.000 zl, uzasadnialo przeprowadzenie dowodu z przeshuchania stron w zakresie tych umow.

Natomiast dokument ten (sms) nie stworzy} stanu uprawdopodobnienia (w rozumieniu art. 74 k.c.) zawarcia umowy
pozyczki z lutego 2016 .

W tym zakresie zwazy¢ nalezy co nastepuje:

Powolywana wcze$niej Ustawa z 10.7.2015 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny, ustawy Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw, podobnie jak wezeéniejsza nowela KC z 14.2.2003 r. (Dz.U. Nr 49, poz. 408),
nie zawiera przepisu intertemporalnego, ktory odnosilby sie do zmienionego art. 74 k.c.

Trafnie zauwazono w literaturze, ze sygnalizowanego w tym miejscu zagadnienia nie przesadza ogblna zasada
nieretroakcji, przyjeta w art. 3 KC (zob. J. Gwiazdomorski, Miedzyczasowe prawo prywatne, NP 1965, Nr 6, s. 616;
S. Grzybowski, SPC, t. 1, s. 138—139; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, s. 85; Z. Radwanski, A.
Olejniczak, Prawo cywilne, s. 29—30). Mozliwy jest wybor jednego z dwoch teoretycznie dopuszczalnych rozwigzan:
stosowanie poprzednio obowiazujacej regulacji (zasada dalszego dzialania starej ustawy) albo regut wynikajacych
z nowego brzmienia art. 74 KC (zasada bezpos$redniego dzialania nowej ustawy). W literaturze przedmiotu
sformutowano réznorodne kryteria, ktére powinny przesadzi¢ o wyborze (por. stanowiska przywolane przez Z. R.,
A. O., Prawo cywilne, s. 30—31). Najbardziej dostosowana do okolicznoéci rozpatrywanego przypadku wydaje sie
jednak regula, w mysl ktérej, w odniesieniu do przepisu prawnego okreslajacego skutki prawne jako nastepstwo
okre$lonego stanu faktycznego, do oceny tych skutkow powinna by¢ stosowana ustawa, ktora obowiazywala w
chwili zaistnienia tego stanu faktycznego (tak A. W., J. L., K. S., Prawo cywilne, s. 86). Celem przepisu art. 74 k.c.
jest wlasnie sprecyzowanie konsekwencji niezachowania formy pisemnej wymaganej przez ustawodawce dla celow
dowodowych. W konkluzji nalezy przyjaé, ze rozwazane w tym miejscu sytuacje powinny by¢ oceniane na podstawie
zasad okreslonych w art. 74 k.c, w brzmieniu tego przepisu obowiazujacym przed 8.9.2016 r. Znowelizowane ujecie
art. 74 KC znajdzie zatem zastosowanie wylacznie do czynno$ci prawnych dokonanych najwczeéniej w tym dniu (por.
Komentarz do KC, red. Osajda 2017, wyd. 16/P. Sobolewski, Legalis, i Komentarz do KC red. Gniewek 2016, wyd. 7/
Strzebinczyk)

Natomiast przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron w zakresie wszystkich uméw pozyczki, na ktoére
powolywala sie powddka, w tym w szczegolnos$ci pozyczki z lutego 2016 r. uzasadnione bylo zgoda stron w rozumieniu
art. 74 k.c.

Ustawa nie precyzuje bowiem, w jakiej formie powinna by¢ wyrazona zgoda na przeprowadzenie dowodu ze $wiadkow
lub przestuchania stron. Oznacza to, ze zgoda taka moze by¢ wyrazona w formie dowolnej. W orzecznictwie dopuszcza
sie wyrazenie jej w spos6b dorozumiany, jesli strona nie sprzeciwia sie wnioskowi dowodowemu zgloszonemu przez
przeciwnika procesowego (wyr. SN z 29.3.2000 r., I CKN 562/98, OSNC 2000, Nr 9, poz. 174).

Poniewaz zgoda na przeprowadzenie dowodu ze $wiadkéw albo z przestuchania stron jest czynno$cia prawng
procesowa, stronie wyrazajacej zgode nie przystuguje kompetencja do okreélania jej zakresu przedmiotowego, w
szczegolno$ci wyrazenia zgody na przeprowadzenie dowodu tylko na okoliczno$¢ pewnych faktéw (por. Komentarz
do k.c. red. Osajda 2017, wyd. 16/P. Sobolewski).

W tym miejscu zaznaczy¢ jeszcze nalezy, iz ustawodawca zrezygnowat z klauzuli "szczego6lnych okolicznoéci sprawy".
Zapis art. 74 § 2 zd. 2 k.c., w brzmieniu obowigzujacym do 24.9.2003 r., stwarzal sadom pewien luz decyzyjny,
pozadany z punktu widzenia realizacji postulatu elastycznoéci prawa. Obecnie nie jest juz dopuszczalne zniesienie
przez sad ograniczenn dowodowych w wypadku uchybienia formy dowodowej np. w stosunkach miedzy osobami



bliskimi, ktorych faktyczne odformalizowanie przez strony jest zupelie zrozumiate (por. uchw. SN z 8.8.1986 r., III
CZP 45/86, OSN 1987, Nr 7, poz. 95, dotyczaca takich stosunkéw miedzy rodzenstwem).

Pozwany nie sprzeciwil sie wnioskowi dowodowemu zgloszonemu przez powddke — przestuchaniu stron, zatem Sad
byl uprawniony do przyjecia, ze pozwany wyrazit na to zgode w spos6b dorozumiany.

W razie sporu miedzy stronami umowy pozyczki w kwestii wykonania umowy, stosownie do art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia wydania pozyczkobiorcy przedmiotu pozyczki spoczywa na dajacym pozyczke, natomiast na bioracym
pozyczke spoczywa ciezar udowodnienia jej zwrotu (wyr. SN z 5.3.2002 r., I CKN 1086/99; wyr. SN z 6.7.2012 1., V
CSK 394/11, L.).

Powdbdka swoimi zeznaniami i dokumentami dolgczonymi do pozwu udowodnila, ze udzielila pozwanemu pozyczek z
lutego 2016 r. — 4.000 zl, z 4.10.2016 1. — 300 zl, 2 18.10.2016 1. — 30 z} i 2 18.11.2016 1. — 30 zl.

Powodka nie wykazala jednak, ze pozwany mial jej zaplacié¢ takze odsetki od pozyczonej kwoty 4.000 zl oraz zawarcia
pozostalych pozyczek.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c.
Zatem orzeczono jak w pkt 11 2 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. powodka wygrata sprawe w 68 %. Byla ona zwolniona
od kosztoéw procesu i korzystala pomocy adwokata przydzielonego jej z urzedu. Pozwany nie ponibst zadnych kosztow.

Nalezalo zatem zasadzi¢ od pozwanego na rzecz pow6dki 68% z kwoty 1.200 zt tj. 816 zt powiekszong o nalezny podatek
od towarow i ustug, za§ w pozostalym zakresie przyzna¢ adwokatowi wynagrodzenie od Skarbu Panhstwa (32 % z.1.200
z}, tj. 217 z1). Przy czym powodki nie obcigzono kosztami procesu w zakresie, w ktorym przegrata sprawe, na podstawie
art. 102 k.p.c., z uwagi na jej trudna sytuacje finansowa.

Wobec tego, na podstawie przepiséw powolanych wczesniej oraz §8 p. 4 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
sprawiedliwo$ci z 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714).

W zwiazku z tym orzeczono jak w pkt 3-6 wyroku.
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