Sygnatura akt I C 88/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 07-02-2018 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Porada-Laska

Protokolant: sekretarz sqdowy Sylwia Marek

po rozpoznaniu w dniu 07-02-2018 r. w Kaliszu na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) Luxembourg S.A. z siedzibg w Luxembourg
przeciwko D. K.

o zaplate 933,46 z1

I. zasadza od pozwanego D. K. na rzecz powoda (...) Luxembourg S.A. z siedziba w Luxembourg kwote 933,46 z}
(dziewieéset trzydziesci trzy zlote 46/100),

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 407,00 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania,

ITI. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 500,00 z} tytulem
czeSci nieuiszczonych kosztdw sadowych,

IV. nie obcigza pozwanego kosztami procesu w pozostalym zakresie.
SSR Katarzyna Porada - Laska

Sygn. akt I C 88/17

UZASADNIENIE

(...) Luxembourg Spolka Akcyjna z (...) w Luksemburgu pozwem wniesionym w dniu 17.10.2016r. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym domagal sie zasadzenia od pozwanego D. K. kwoty 933,46 zl oraz zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powod wyjasnil, ze dochodzi niniejszym pozwem
naleznoSci wynikajacej z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej w dniu 04.08.2015r. Powod swoja
legitymacje procesowa wywodzil z zawartej z pierwotnym wierzycielem pozwanego umowy cesji.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w dniu 28.10.2016r. wydal w elektronicznym postepowaniu upominawczym
nakaz zaplaty zgodnie z zagdaniem pozwu.

Od powyzszego rozstrzygniecia pozwany wniost sprzeciw, w ktérym domagatl sie przekazania sprawy do rozpoznania
wedlug wlasciwosci do Sadu Rejonowego w Kaliszu. D. K. nie zlozyl zadnych zarzutéw merytorycznych.

Sad Rejonowy Lublin —Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 5 grudnia 2016r. przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Kaliszu.

W toku postepowania sagdowego powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, a pozwany zaprzeczyt
aby kiedykolwiek laczyt go z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. stosunek zobowiazaniowy i



zakwestionowal autentyczno$¢ umowy z dnia 04.08.2015r., podnoszac, ze podpis na niej widniejacy nie nalezy do
niego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 4 sierpnia 2015r. pozwany zawarl z (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. umowe o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, na mocy ktérej Polkomtel zobowigzat sie do §wiadczenia ustugi w ruchomej
publicznej sieci telekomunikacyjnej w ramach promocji (...) Elastyczna 40/80 w pakiecie (...) 7, a pozwany do
zasilania swojego telefonu kwota 40 zl przez pierwszych 12 miesiecy, a kolejno kwotg 80 z} przez nastepne 12 miesiecy
trwania umowy. Kwota przyznanej ulgi opiewala na kwote 950 zl. Pozwanemu przyznano ré6wniez numer (...) wraz
z urzadzeniem telekomunikacyjnym o modelu Samsung S. M.. Umowa zostala zawarta na czas okre§lony do dnia
24.07.2017T.

Zgodnie z § 12 regulaminu Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w przypadku jednostronnego rozwigzania umowy
przez Abonenta (...) lub przez Polkomtel z winy Abonenta (...) przed uplywem czasu oznaczonego Umowy, w
szczegoblnosci z powodu niedotrzymania przez Abonenta (...) zobowiazania do utrzymywania konta w okresie wazno$ci
dla ustug wychodzacych, Abonent (...) zobowiazany jest do zaplaty na rzecz Polkomtel kary umownej w wysokos$ci
okre§lonej na pierwszej na pierwszej stronie umowy, przy czym wysoko$§é kary umownej bedzie pomniejszona o
proporcjonalna jej wartoSci za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Kara umowna nie przystuguje,
jezeli Abonent (...) rozwiaze umowe przez rozpoczeciem $wiadczenia ustug przez Polkomtel, a zawarcie umowy nie
bylo zwiazanie z nabyciem urzadzenia telekomunikacyjnego.

(dowod: umowa z zalacznikami k.47-51 i k.103-111, regulamin promocji k. 52-60, OWU k.68-73)

Zapisy slowne w funkeji podpisu o treéci (...) oraz zapisy w formie paraf ztozone na ww. umowie o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zostaly nakreslone przez D. K., ktérego wzory pisma przedlozone do badan w formie materialu
poréwnawczego.

(dowdd: opinia bieglego k.130-144)

W dniu 4 pazdziernika 2015r. (...) sp. z 0.0. w W. rozwiazal umowe z pozwanym wobec niewykonywania przez niego
obowigzkowych zasileni konta kwota minimalng, wynikajacych z umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
oraz obciazyt pozwanego kwota 870,83 zt z tytulu kary umownej za ,niedotrzymanie przez Abonenta (...) warunkow
umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, zgodnie z § 12 Regulaminu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
przez (...) sp. z 0.0. - (...). Termin zaplaty noty obcigzeniowej nr (...) uplywal z dniem 19.10.2015r.

(dowdd: nota obcigzeniowa k. 61, wypowiedzenie i wezwanie do zaplaty k.62)

W dniu 13 lutego 2016r. (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. zawart z powodem umowe przelewu
wierzytelnoéci na podstawie ktérej cedent przenidsl na cesjonariusza wierzytelnoSci pieniezne w stosunku do
dluznikéw, wynikajace z zawartych z dluznikami uméw, w tym szczegolnoSci z tytulu uméw o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Wraz z wierzytelnoSciami zbywca przeniost na nabywce wszelkie zwigzane z nimi prawa (§ 1
ust. 5 umowy). Jako jedna z wierzytelno$ci wymieniona byla w zalaczniku nr 1, pod numerem porzadkowym (...),
wierzytelno$¢ majaca przyshugiwa¢ w stosunku do pozwanego D. K. (kod klienta (...)), ktérego saldo zadluzenia
wyniosto 870,83 zl.

(dowod: umowa cesji k.20-21, zalgcznik k.22-25)

Pismem z dnia 5 kwietnia 2016r. (...) sp. z 0.0. w W. zawiadomil pozwanego o przelewie przyslugujacej jej wobec
pozwanego wierzytelnoSci w kwocie 870,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty na rzecz powoda.

(dowdd: pismo k.43-44)



Pismem z dnia 25 kwietnia 2016r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty wymagalnych wierzytelno$ci wynikajacych
z tytulu uslug telekomunikacyjnych §wiadczonych na podstawie umowy z (...) sp. z 0.0. Kwota zadluzenia na dzien
03.05.2016r. opiewala na kwote 905,73 zl.

(dowod: pismo k.45-46)

Eaczna wysoko$¢ odsetek ustawowych liczonych od kwoty 870,83 zl za okres od dnia 20.10.2015r1. do dnia 31.12.2015r.
oraz odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 01.01.2016r. do dnia 16.10.2016r. stanowi kwote 62,63 zt.

(dowdd: wyliczenie odsetek k.63)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw prywatnych przedlozonych do akt przez
powoda, albowiem ich prawdziwo$¢ nie budzita watpliwosci i nie zostala zakwestionowana przez strone przeciwna,
za wyjatkiem umowy z dnia 04.08.2015r. Sad orzekajacy przyznal jednak przymiot wiarygodnoSci réwniez
kwestionowanej co do autentycznoSci przez pozwanego umowie, poniewaz biegla sadowa w opinii sporzadzonej na
potrzeby niniejszego postepowania wykluczylta, aby zapisy stowne w funkcji podpisu o tresci (...) oraz zapisy w
formie paraf zlozone na rzeczonej umowie zostaly nakreslone przez inng osobe, anizeli pozwany, ktérego wzory pisma
przedlozono do badan w formie materialu poréwnawczego.

Sad opart swoje ustalenia faktyczne réwniez na podstawie sporzadzonej opinii sadowej przez biegla sadowa z
zakresu badan poréwnawczych pisma recznego, ktora byla logiczna, pelna, rzetelna i fachowa. Biegla wyczerpujaco
odpowiedziala na pytanie zawarte w tezie dowodowej postanowienia o dopuszczeniu dowodu z dnia 24.04.2017r., a
swoje wnioski po dokonaniu badan graficzno-poréwnawczych pisma recznego i podpiséw nalezycie umotywowala.
Nalezy zwroci¢ rowniez uwage, ze konkluzji wynikajacej z opinii sadowej nie kwestionowala zadna ze stron.

Za niewiarygodne uznaé nalezalo zeznania pozwanego w zakresie jakim kwestionowal fakt podpisania umowy z
(...) sp. z 0.0. w W. o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych z dnia 04.08.2015r., poniewaz pozostawaly one w
sprzecznoéci z konkluzja opinii bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W obowiazujacym w polskim prawie cywilnym kontradyktoryjnym modelu postepowania sadowego o rodzaju i
zakresie roszczenia decyduje powod, a ciezar udowodnienia twierdzen spoczywa na tej stronie, ktora je zglasza.
Zgodnie bowiem z treécig art. 6 k.c., strona wywodzaca z danego faktu skutki prawne powinna fakt ten udowodnic.
Procesowym wyrazem przedstawionej reguty dowodowej jest treéc art. 232 k.p.c., z ktérego wynika, iz strona jest
zobowigzana do wskazania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzit skutki prawne. W mysl tej ogdlnej
zasady, to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow uzasadniajgcych jego roszczenie, a na stronie pozwanej
obowiazek udowodnienia okolicznos$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenia powddztwa (zob. SN wyrok z dnia
03.10.1969r., IT PR 313/69, Lex nr 317731; SN wyrok z dnia 20.04.1982r., I CR 79/82, Lex nr 318337; SN wyrok z
dnia 24.11.2010r., IT CSK 297/10, Lex nr 970074). Po zastosowaniu tej zasady do realiéw niniejszej sprawy wynika,
ze to powdd — w celu uzyskania korzystnego dla siebie wyroku — winien wykazaé, ze na pozwanym ciazy obowigzek
zaplaty na jego rzecz, jako wierzycielu nastepczym, kwoty dochodzonej pozwem tytutem kary umownej za rozwigzanie
umowy abonenckiej przed uméwionym terminem. Koniecznym bylo zatem udowodnienie zawarcia przez pozwanego z
pierwotnym wierzycielem umowy, na podstawie ktorej domagal sie zaplaty, rozwigzania tej umowy przed umoéwionym
terminem z winy pozwanego, a takze wysoko$ci przyznanej ulgi przy zawarciu umowy pomniejszonej o proporcjonalng
jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania.

Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z art. 509 k.c. dotyczacego umowy przelewu wierzytelnos$ci, a zgodnie
z § 2 tego przepisu wraz z wierzytelno$cig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegolnosci
roszczenie o zalegle odsetki. Jednakze warunkiem otrzymania naleznoéci przez nabywce dtugu (cesjonariusza) jest
udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (art. 509 k.c.).



W ocenie Sadu, na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego stwierdzi¢ nalezalo, ze pow6d udowodnit
roszczenie przystugujace pierwotnego wierzycielowi wobec pozwanego, co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Zgodnie z dyspozycja art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (tj.Dz.U.2017.1907 ze
zm.) w przypadku zawarcia umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia
do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwigzanego z ulga przyznana abonentowi, wysoko§¢ roszczenia z tytulu
jednostronnego rozwiazania umowy przez abonenta lub przez dostawce ustlug z winy abonenta przed uplywem
terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie moze przekroczy¢ wartoéci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszone;j
o proporcjonalng jej wartoé¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Roszczenie nie przystuguje
w przypadku rozwiazania przez konsumenta umowy przed rozpoczeciem $§wiadczenia ustug, chyba ze przedmiotem
ulgi jest telekomunikacyjne urzadzenie koncowe.

W oparciu o przedlozone do akt dokumenty stwierdzi¢ nalezalo, ze pierwotny wierzyciel prawidlowo — tj. zgodnie
z brzmieniem cytowanej wyzej normy - naliczyl pozwanemu nalezno$¢ z tytulu rozwigzania z umowy o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych wobec nie wywiazywania sie przez pozwanego z warunkéw ww. umowy. Pozwany
zaprzestal bowiem zasilania swojego telefonu komorkowego uzgodnionymi w dniu 04.08.20151. z (...) sp. Z 0.0. W
W. kwotami.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze umowa zostala rozwigzana w dniu 04.10.2015r., a zatem juz po dwoch miesigcach od chwili
jej zawarcia. Umowa miala jednak trwaé dwadzieScia cztery miesiace. Wobec tego kwota udzielonej pozwanemu przez
(...) sp. z 0.0. w W. ulgi w wysoko$ci 950 zl na 24 miesigce, wynosila 39,58 z} ulgi za kazdy miesigc. Skoro umowa
winna trwac nastepne 22 miesigce, to pozwanemu zasadnie naliczono kare umowng w kwocie 870,83 zt (39,58 zl*22
miesigce).

Roszczenie powodki o zaplate odsetek ustawowych za opdznienie znajduje podstawe prawng w art. 481 § 1 k.c.
zgodnie, z ktorym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Dochodzona niniejszym pozwem kwota 62,93 zl stanowi skapitalizowane
odsetki ustawowe liczone od kwoty 870,83 zl stanowiacej kare umowna od dnia 20.10.2015r1., czyli od dnia
nastepujacego po dniu uplywajacym jako termin zaplaty w nocie obciazeniowej nr (...), do dnia 16.10.2016r.
tj. poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu. Powdd zdolat wykaza¢ wspominang nalezno$¢ uboczng za pomoca
przedlozonego do akt sprawy wyliczenia naleznych odsetek, stanowiacego kalkulator odsetek ustawowych od
nalezno$ci glowne;.

Zdaniem Sadu orzekajacego poprzez przedlozong do akt umowe cesji z dnia 13.02.2016r. wraz z zalacznikami,
niekwestionowana co do tresci przez pozwanego, ze nabyt wierzytelno$¢ objeta niniejszym pozwem od poprzedniego
wierzyciela pozwanego w calo$ci, wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty nalezno$ci gléwne;j.

W konsekwencji powyzszych ustalen i rozwazan, uznajac ze powod udowodnit przystugujace mu roszczenie zar6wno
co do zasady, jak i co do wysokoSci, Sad Rejonowy na podstawie art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo
telekomunikacyjne i art. 481 § 1 k.c. uwzglednil powo6dztwo w catoéci i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
933,46 zl, zgodnie z punktem pierwszym sentencji orzeczenia.

Rozstrzygniecie z punktu II czesci dyspozytywnej wyroku znajduje oparcie w przepisach art. 98 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. wyrazajacych zasade odpowiedzialnosci za wynik sprawy, zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony /koszty procesu/.

Kierujac sie powyzsza zasada, Sad orzekl o zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda kwoty 407 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu, ktore obejmowaly: 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k.14), 30 zl tytulem oplaty
sadowej od pozwu (k.2) oraz kwoty 360 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 2



pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
(Dz.U.2015.1808 ze zm.) w brzemieniu obowigzujacym do dnia 26.10.2016r.

W punkcie IIT wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz.U.2018.300) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. nakazano pobraé¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 500 z} tytulem czeSci nieuiszczonych kosztéw sadowych
stanowiacych wynagrodzenie bieglego za sporzadzenie opinii sadowej, ktére tymczasowo ponidst Skarb Panstwa
(k.155). Sad orzekl o nieobcigzaniu pozwanego kosztami procesu w pozostalym zakresie w punkcie IV sentencji w
oparciu o art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U.2018.300).

SSR Katarzyna Porada-Laska



