Sygn. aktI C 3635/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Wlodarek

Protokolant: sekr. sad. Anna Dulas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2017r.
sprawy

z powodztwa (...) Spoltka Akeyjna z/s w W. (KRS (...))
przeciwko pozwanemu R. K. (PESEL (...))

o zaplate

oddala powddztwo w catosci.

Sygn. aktI C 3635/16

UZASADNIENIE

W dniu 16 wrze$nia 2016r. powdd (...) S.A. z/s w W. skierowal do elektronicznego postepowania upominawczego
zadanie zasadzenia od pozwanego R. K. kwoty 2.200,78zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod przytoczyt okolicznosci wskazujace na jego legitymacje czynng oraz oznaczyt zrédlo
zobowiazania, jego wysoko$¢ oraz wymagalno$¢ podajac, iz dochodzone roszczenie stanowi nalezno$é wynikajaca z
nienalezycie wykonanej umowy pozyczki taczacej pozwanego z powodem.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z
dnia 20 pazdziernika 2016r. w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1587547/16 uwzgledniono w calo$ci roszczenia powodztwa
i orzeczono o kosztach postepowania.

Pozwany skutecznie zlozyl sprzeciw od opisanego wyzej orzeczenia.
Pozwany zaskarzyl przedmiotowe orzeczenie w caloéci i wniést o oddalenie powddztwa w calosci.

W uzasadnieniu tego pisma procesowego pozwany podniosl, iz dokonywal splaty pozyczki regularnie i wykonal cate
zobowigzanie.

W pi$mie procesowym z dnia 1 marca 2017r. powdd dokonal zmiany jakoSciowej powddztwa ograniczajac wysoko$c
dochodzonej naleznosci do kwoty 1.431,06zl.

Jednocze$nie powod wskazal, iz pozwany dokonat na jego rzecz wplaty jedenastu kwot po 256,94z} kazda i w dniu 7
lutego 2017r. dwoch dodatkowych kwot w wysokosci 739,72z} i 30,00zL

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.



Powod (...) S.A. z/s w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie udzielania pozyczek.
W dniu 6 pazdziernika 2015r. pozwany R. K. zawarl z powodem (...) S.A. z/s w W. umowe pozyczki gotdbwkowej nr (...).

W ramach przedmiotowej umowy powod przyznal pozwanemu do korzystania kwote pieniezng w wysokoSci
2.800,00z}. Ponadto powdd oznaczyl w tre$ci umowy, iz zobowiazanie poza naleznoscia pozyczkowa obejmuje:
jednorazowa oplate przygotowawcza w wysoko$ci 975,00z, odsetki kapitalowe przy ustaleniu stopy rocznej na
10% oraz oplate administracyjna w wysokos$ci 25,00z miesiecznie. Calkowita kwote do zaplaty powod oznaczyt w
wysokoSci 4.299,77z1.

Umowa miala charakter terminowy. Pozwany zobowigzat sie do splaty calosci zobowiazania wedlug harmonogramu
w 14 ratach poczawszy od dnia 5 listopada 2015r. do dnia 5 grudnia 2016r. Wysoko$¢ kazdej z rat obejmowala kapitat
odsetki, czes¢ oplaty przygotowawczej i oplate administracyjnag.

Pozwany dokonal na rzecz powoda wplat z tytulu wykonania zobowigzania w lacznej wysokosci 3.596,06z1, przy czym
do dnia wniesienia pozwu w wysokoéci 2.826,34zl, w tym w dniach: 24 kwietnia 2015r. na kwote 256,94z}, 22 maja
2015r. na kwote 256,94z, 24 czerwca 2015r. na kwote 256,94zl 24 lipca 2015r. na kwote 256,94z, 24 sierpnia 2015r.
na kwote 256,94z1, 24 wrze$nia 2015r. na kwote 256,94z}, 22 pazdziernika 2015r. na kwote 256,94z}, 24 listopada
2015r. na kwote 256,94z}, 22 stycznia 2016r. na kwote 256,94z, 25 lutego 2016r. na kwote 256,94z}, 3 marca 2016r.
na kwote 256,94zt oraz w dniu 7 lutego 2017r. na kwoty 739,72zt i 30,00zl

W dniu 16 sierpnia 2016r. powdd wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki i wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
2.197,86z} do dnia 30 sierpnia 2016r.

(odpis KRS k. 22-28, umowa (...), informacja powoda i harmonogram k. 35, monit k. 36, wezwanie do zaplaty k. 37,
38, wypowiedzenie umowy k. 39-40, o§wiadczenie powoda k. 46)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 353 § 1 ke, podstawowym obowigzkiem dluznika jest spelnienie $wiadczenia. Prowadzi ono
do zaspokojenia interesu wierzyciela, wskutek czego zobowigzanie wygasa.

Artykul 354 kc okre$la obowigzki dluznika w ten sposéb, ze oprécz treSci zobowigzania rozumianej jako nakazy
wyrazone w czynnoSci prawnej stanowiacej zrédlo zobowigzania oraz odnoszacych sie do tego zobowiazania
normach prawnych jego zachowanie powinno odpowiada¢ trzem dalszym wzorcom postepowania - celowi spoleczno-
gospodarczemu, zasadom wspolzycia spotecznego, a takze ewentualnie ustalonym zwyczajom, natomiast art. 355 ke
okresla sposob, w jaki dluznik powinien wykonywaé zobowiazanie i w tym znaczeniu stanowi swoista kontynuacje
uregulowan zawartych w art. 354 kc i jednocze$nie przepis ten definiuje pojecie nalezytej staranno$ci oraz ustanawia
obowiazek dokladania owej staranno$ci.

Niedostosowanie sie przez dluznika do opisanych wyzej wymagan sprawia, ze dojdzie do nienalezytego wykonania
zobowigzania lub niewykonania calkowitego (art. 471 kc). Kazda bowiem rozbiezno$¢ pomiedzy prawidlowym
spelnieniem $wiadczenia a rzeczywistym zachowaniem sie dtuznika rodzi odpowiedzialno$¢ kontraktowa. Nienalezyte
wykonanie zobowigzania ma bowiem miejsce wtedy, gdy zachowanie dtuznika zmierzalo do spelienia §wiadczenia,
jednak osiggniety przez niego wynik nie spelnia wymogdéw Swiadczenia, do ktérego dluznik byl zobowigzany.
Wskazaé jednak nalezy, ze dluznik zawsze, bez wzgledu na rodzaj winy, odpowiada wobec wierzyciela za uchybienia
obowiagzkowi dolozenia nalezytej starannosci (art. 355 kc).

Powoda oraz pozwanego wigzala wazna i skuteczna umowa pozyczki w rozumieniu art. 720 i n. ke.

Strony w ramach istniejacego kontraktu uzgodnily elementy przedmiotowo i podmiotowe istotne oraz w sposéb
jednoznaczny i indywidualny okreslily prawa i obowiazki podmiotéw zobowigzan.



Powo6d w sposob wlasciwy przekazal pozwanemu umoéwione Swiadczenie, natomiast pozwany w sposob nalezyty
wykonal zobowigzanie zachowujac sie wedlug tre$ci umowy poprzez splate naleznoSci wynikajacych z istniejacego
stosunku obligacyjnego.

Po stronie pozwanego nie powstala odpowiedzialno$¢ kontraktowa i obowiazek naprawienia szkody albowiem
pozwany nie uchybil swoim obowiazkom (por. art. 471 ke i art. 361 § 11 2 ke).

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz powodztwo nie podlegatlo uwzglednieniu. Nie zmienia nic w ocenie
Sadu okoliczno$é, iz pozwany po wniesieniu powodztwa dokonal na rzecz powoda kolejnych wplat, tym bardziej
korelujac to zachowanie z trescia sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Zadanie powodztwa nalezalo uznaé za zasadne jedynie w zakresie kwoty pozyczki — kapitatu i odsetek.

Jako niezasadne i bezpodstawne, a takze naruszajace przepisy prawa, w tym prowadzace do obejécia przepiséw
ustaw nalezalo uzna¢ zadania zaplaty od pozwanego jednorazowej oplaty przygotowawczej w wysokoSci 975,00z}
i miesiecznej oplaty administracyjnej w wysokoéci po 25,00zt miesiecznie. Powdd nie wykazal rowniez, ze poniost
koszty windykacyjne w deklarowanej przez niego wysokoéci, tym bardziej, iz z dokumentéw dolaczonych do pozwu
wynika, ze jedyna korespondencja, ktéra powod doreczyt pozwanemu bylo o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
pozyczki i ostateczne wezwanie do zaplaty. Z podanych wzgledéow nie znajduje réwniez zadnego uzasadnienia
normatywnego czy tez ekonomicznego domagania sie od pozwanego kwoty 123,00z} tytulem kosztéw przygotowania
i wysylki monitu i wezwania do zaplaty oraz kwoty 75,00z} tytulem kosztéw przekazania sprawy do postepowania
windykacyjnego (por. art. 385 i n. ke oraz art. 5 ke i art. 58 § 1 - 3 ke przy uwzglednieniu przepiséw ustawy z dnia 12
maja 2011r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. 2016.1528 — j.t. ze zm.)).

We wskazanej czeSci zadania powoda nalezy potraktowaé jako postanowienie niewazne i nieznajdujace uzasadnienia
normatywnego, stanowigce klauzule abuzywne, sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Jednakze pomimo, ze takie postanowienia umowne zostaly ustalone miedzy stronami i zapisane w tresci laczacego te
podmioty kontraktu, to nie powoduje to niewaznoéci calej umowy, a jedynie jej cze$ci w tym zakresie (por. art. 58 §
3 ke, art. 5 ke i art. 3851 n. ke, art. 361 — 363 ke).

Naduzycie prawa podmiotowego traktuje sie jako zachowanie razace i nieakceptowane albowiem klauzula generalna
zawarta w art. 5 ke zawiera odeslanie do zasad stuszno$ci, dobrej wiary w sensie obiektywnym, zasad uczciwosci
obowiazujacej w stosunkach cywilnoprawnych i zasady lojalnoSci wobec partnera. Przepis art. 58 ke wyznacza od
strony negatywnej ogbdlne ramy dopuszczalnej tresci oraz celéw czynnoéci prawnych, natomiast art. 385 i n. ke okresla
klauzule abuzywnosci postanowien umownych, tj. takich ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, a wskutek takiego ukladu praw i obowigzkoéw dochodzi do razacego naruszenia
interes6w konsumenta i godzenia w rownowage kontraktowa.

Razace naruszenie interesow konsumenta nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzys¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron stosunku umownego.

Dzialalno$¢ windykacyjna to zwykla czeéc dzialalno$ci kazdego przedsiebiorcy oferujacego instrumenty finansowe w
postaci pozyczek, zas koszty tej dzialalnosci to wlaénie koszty prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ktore to koszty
sq przerzucane przez tego przedsiebiorce na konsumenta. Koszty dzialalno$ci windykacyjnej pokrywane powinny by¢
z odsetek za uchybienia w platnos$ci poszczegoblnych rat kredytu, na tym polega ryzyko gospodarcze, ze nie wiadomo
z gory, ilu konsumentéw nie bedzie splacalo swych pozyczek. Dzialalno$¢ windykacyjna jako cze$é dzialalnoéci



przedsiebiorcy powinna by¢ oplacalna dla tegoz podmiotu, ale tez nie naruszaé razaco interesoéw klienta; poszczegdlne
czynnoéci z zakresu windykacji powinny by¢ wycenione realnie, w oparciu o rzeczywiscie ponoszone koszty.

Niezaleznie od powyzszego zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego
spoczywa na stronach (art. 232 kpc., art. 3 kpc, art. 6 kc).

Istota ciezaru dowodowego sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku
wywiazania sie z powinnoéci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem (por. wyrok s. apel w B. z dnia 28 sierpnia 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 286/14, opubl.
LEX nr 1511625).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 102 kpe.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



