Sygn. akt I C 3025/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2018r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Wlodarek

Protokolant: sekr. sad. Anna Dulas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2018r.

sprawy z powodztwa L. N. (PESEL (...))

przeciwko pozwanemu (...) S.A. z/s w W. (KRS (...))

o zaplate

1. oddala powddztwo w caloéci,

2. nakazuje pobra¢ od powoda L. N. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu tytulem czesci
nieuiszczonych wydatkow kwote 203,46z} (dwiescie trzy zlote 46/100),

3. zasgdza od powoda L. N. na rzecz pozwanego (...) S.A.z/s wW. kwote 1.217,00zl (jeden tysiac dwieScie siedemnascie
zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.200,00z (jeden tysigc dwieScie zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 3025/16

UZASADNIENIE

W dniu 26 pazdziernika 2016r. powdd L. N. skierowal do tut. Sadu zadanie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z/sw
W. kwoty 2.650,00z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 28 maja 2016r. do dnia zaplaty,
a ponadto zadanie zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, iz w wyniku wadliwie wykonanej przez W. W. prowadzacego dzialalno§é
gospodarcza pod nazwa ,,Blacharstwo samochodowe W. W. z/s w K.” naprawy ukladu klimatyzacji w pojezdzie powoda
m — ki O. (...) o nr rej. (...) doszlo do uszkodzenia rozrzadu silnika tego auta, w ten sposob, ze doszlo do pekniecia
paska wielorowkowego, ktéry wkrecil sie w system rozrzadu i doprowadzil do uszkodzenia silnika, a pozwany zaklad
ubezpieczen w wyniku przeprowadzonego postepowania szkodowego w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej
Ubezpieczyciela sprawcy szkody z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej wydal decyzje negatywna
w zakresie przedmiotu zadania.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z/s w W. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pozwany zakwestionowat istnienie podstaw swojej odpowiedzialno$ci, zaréwno co do zasady
jak i wysoko$ci, podnoszac brak istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy wykonang ustuga naprawy ukladu
klimatyzacji w pojezdzie powoda a powstaniem uszkodzenia rozrzadu silnika w tym samochodzie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.



Powod L. N. jest wlascicielem pojazdu mechanicznego m — ki O. (...) o nr rej. (...).

W samochodzie tym wymagal naprawy uklad klimatyzacji. Powo6d zlecil wykonanie czynnos$ci usprawniajgcych W. W.
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Blacharstwo Samochodowe W. W. z/s w K.. Przyjmujacy zlecenie
dokonal wymiany lozyska, cewki oraz sprzegla. Powod uiscil koszty naprawy w wysokosci 600,00zt i odebral pojazd
z warsztatu.

W pojezdzie powoda ulegl uszkodzeniu uklad rozrzadu.

(o$wiadczenie k. 14, 74, 77, faktura k. 17, 75, 76, 78, kopia dowodu rejestracyjnego k. 82-83, czeSciowo zeznania
swiadka W. W. k. 95v-96 00:23:58-00:38:39, czeSciowo zeznania $wiadka J. S. k. 96 00:38:39-00:48:39, k. 171
00:01:36-00:23:12, cze$ciowo przesluchanie powoda L. N. k. 95-95v 00:05:54-00:23:58, k. 145 00:03:46-00:10:41)

Powdd wykonal naprawe silnika w przedsiebiorstwie (...) s.c. S.1K. z/s w K. i poniésl z tego tytulu wydatki w wysoko$ci
2.650,00z}.

(faktura k. 11, 163, 164, zdjecia k. 165, zeznania $wiadka J. S. k. 96 00:38:39-00:48:39, k. 171 00:01:36-00:23:12,
przestuchanie powoda L. N. k. 95-95v 00:05:54-00:23:58, k. 145 00:03:46-00:10:41 )

Na okoliczno$¢ ustalenia rozmiaréw szkody i rzeczywistych kosztéw naprawy pojazdu m — ki O. (...), w szczeg6lnoéci
stwierdzenia jakie okoliczno$ci, zdarzenia lub zachowania stanowily przyczyne sprawcza powstania szkody w
pojezdzie powoda, a takze czy rodzaj, charakter i rozmiar szkdd w pojezdzie mogl powstaé w okolicznoSciach
wskazanych przez powoda, jakie sa celowe i konieczne czeéci, materialy i techniki stuzace do naprawy pojazdu i jaka
jest ich warto$¢, czy w zwigzku z zatarciem sprezarki klimatyzacji w pojezdzie powoda moglo doj$¢ do uszkodzenia —
~przegrzania” paska wielorowkowego, czy przegrzanie paska wielorowkowego moglo by¢ przyczyna jego zerwania po
naprawie sprezarki i uruchomieniu klimatyzacji oraz czy mozliwe jest aby uszkodzony — zerwany pasek wielorowkowy
zostal wkrecony w kolo rozrzadu powodujac kolizje silnika Sad dopuécil dowodd z opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowe;j.

W sporzadzonym operacie biegly stwierdzil, iz nie mozna wykazaé, ze pekniety pasek wielorowkowy silnika 1.9 (...)
samochodu m — ki O. (...) o n rej. (...) fizycznie pokonal metalowa obudowe i dostal sie pomiedzy pasek zebaty
rozrzadu, a kolo zebate rozrzadu , co w konsekwencji miato doprowadzi¢ do kolizji zaworéw i ich uszkodzenia.

Biegly wskazal, iz pasek wielorowkowy przenoszacy naped z kola pasowego na alternator i kompresor znajduje sie w
tym typie silnika w dolnej czesci silnika, natomiast kola zebate paska rozrzadu znajduja sie w gornej czesci silnika za
czarna obudowa wykonang z metalu.

Biegly podal, iz producent tego silnika zadbal o fizyczne oddzielenie paska wielorowkowego od ukladu rozrzadu i
ze taka konstrukcja zapewnia bezkolizyjna prace obu paskow, a szczelno$é obudowy ukladu rozrzadu uniemozliwia
dostanie sie w obszar pracy kol zebatych elementéw obcych, w tym paska wielorowkowego.

Dodatkowo ogledziny metalowej oslony nie wykazaly na jej zewnetrznej czeSci widocznych uszkodzen — odksztatcen
trwalych, w tym rozdzielenia trwalego metalowej oslony.

Biegly podnitslt rowniez, iz w oparciu o materiat dowodowy dostrzega wezesniejszg wadliwo$é czynnoS$ci naprawcezych
rozrzadu przez mechanika i stwierdzil, ze biale kreski — znaczniki na kolach zebatych i obudowie uktadu rozrzadu
silnika 1.9 (...) samochodu m —ki O. (...) onrej. (...) moga Swiadczy¢, ze wymiana paska zebatego rozrzadu nie zostata
przeprowadzona zgodnie z technologia prac przewidziang przez producenta tego silnika w tym zakresie, co moglo
doprowadzi¢ do awarii przedmiotowego silnika.

Z informacji uzyskanych od autoryzowanego serwisu naprawczego O. wynika, iz zerwanie paska wielorowkowego z
reguly nie powoduje uszkodzenia rozrzadu lub innych elementéw silnika. W szczeg6lnym wypadku zerwany pasek
wielorowkowy (lub strzepiacy sie od dluzszego czasu) moze dostaé sie przez obudowe napedu rozrzadu do paska



zebatego (rozrzadu) i spowodowacé uszkodzenia silnika. Rozwarstwiajacy sie pasek wielorowkowy PK moze sie nawijac
na mate kolo rozrzadu na wale, co moze doprowadzi¢ do przestawienia faz rozrzadu i uszkodzenia glowicy. Po
przeprowadzeniu ogledzin fragmenty takich elementéw powinny by¢ ujawnione w uszkodzonym fragmencie silnika.

Material dowodowy zgromadzony w postepowaniu, w szczegblno$ci dokumentacja fotograficzna nie przedstawia
widoku uszkodzonego paska wielorowkowego silnika 1.9 (...) 150KM samochodu O. (...).

(opinia biegtego k. 108-124, 138-139, 158-159, 174-175, 179-181, informacja serwisu k. 147, 153)

W. W. w dacie wykonywania ustugi warsztatowej dla powoda posiadal zawarta z pozwanym (...) S.A. z/s w W. umowe
kompleksowego ubezpieczenia (...) potwierdzona polisg (...).

(o$wiadczenie k. 79, 81, wyciag k. 80)

Powodd dokonal zgloszenia u pozwanego zaistnienia szkody w jego pojezdzie w celu przeprowadzenia postepowania
szkodowego w ramach odpowiedzialnoéci gwarancyjnej Ubezpieczyciela sprawcy szkody z tytulu umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej. Postepowanie szkodowe zostalo zarejestrowane pod numerem (...).

W zwigzku ze zgloszeniem pozwany przeprowadzil postepowanie szkodowe w ramach, ktérego decyzja z dnia 24
czerwca 2016r. stwierdzil ujemna podstawe swojej odpowiedzialnosci za szkode co do zasady i co do wysokoSci,
podnoszac brak istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy wykonana uslugg naprawy ukladu klimatyzacji w
pojezdzie powoda a powstaniem uszkodzenia rozrzadu silnika.

(decyzja k. 8, 15-16, 84-85, odwolanie od decyzji k. 10, zgloszenie szkody k. 18-20, zdjecia k. 21-25, 52-71,
potwierdzenie przyjecia zgloszenia k. 72, przeshuchanie powoda L. N. k. 95-95v 00:05:54-00:23:58,)

Sad odmoéwit wiarygodno$ci przestuchaniu powoda L. N. w czeéci, tj. w zakresie jego twierdzenia, co do przyczyny
sprawczej uszkodzenia silnika samochodu m — ki O. (...) o nr rej. (...)

Powyzsza wypowiedz pozostaje w opozycji do dokumentarnego materialu dowodowego w postaci opinii bieglego,
protokotu szkody, fotografii oraz informacji (...) serwisu (...).

Znamienne jest przy tym, ze zaden ze wskazanych dokumentéw nie potwierdza widoku uszkodzonego paska
wielorowkowego silnika 1.9 (...) 150KM samochodu O. (...). Rdwniez powod oraz §wiadkowie W. W.iJ. S. o§wiadczyli,
iz nie zachowano paska wielorowkowego klimatyzacji, ktéry mial sie rozwarstwi¢, zerwac i wkrecic¢ sie w uklad
rozrzadu silnika i spowodowac jego uszkodzenie.

W tym samym zakresie i kierunku oraz z tych samych przyczyn odméwiono wiarygodnoéci zeznaniom $wiadkow W.
W.1J.S., wszczegdlnosci w tej czesci, gdzie Swiadkowie komunikuja, iz kolizja silnika powstala w wyniku dostania sie
kawalka paska wielorowkowego pod kolo pasowe, co mialo nastgpi¢ w wyniku pekniecia tego paska oraz ze Swiadek
J. S. widzial ten pasek i ze byl on w strzepkach.

Nie polegaja na prawdzie zeznania $wiadka W. W. w zakresie jego wypowiedzi, co do czynnika powodujgcego
szkode w silniku pojazdu powoda réwniez z tego powodu, ze wbrew logice, do§wiadczeniu zyciowemu oraz
zasadom profesjonalizmu i rzetelno$ci, ktore sg atrybutem wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j jest stwierdzenie
tego $wiadka, iz dostrzegl zuzycie elementu wyposazenia ukladu klimatyzacji pojazdu powoda w postaci paska
wielorowkowego i ze tylko brak czasu spowodowal, ze nie doszlo do jego wymiany oraz ze o stwierdzonym
spostrzezeniu nie poinformowal powoda, w szczegdlnoSci wobec oéwiadczenia powoda, ze przekazal temu
przedsiebiorcy pojazd do naprawy klimatyzacji nie zlecajac szczegdtowo rodzaju i zakresu prac, oczekujac wykonania
ushugi w sposdb kompleksowy i fachowy, w szczego6lnoS$ci przywracajacy funkcjonalnoéé tego elementu wyposazenia
pojazdu.



Nie zmienia nic w ocenie Sadu informacja pochodzgca z autoryzowanego serwisu naprawczego O., w ktorej
stwierdzono, iz w szczeg6lnym wypadku zerwany pasek wielorowkowy (lub strzepigcy sie od dtuzszego czasu) moze
dostac sie przez obudowe napedu rozrzadu do paska zebatego (rozrzadu) i spowodowaé uszkodzenia silnika albowiem
powdd nie dostarczyl dowoddw na to, ze do strzepienia takiego doszlo i ze fragmenty paska dostaly sie do ukladu
rozrzadu. Nie potwierdzily rowniez tego ogledziny ukladu rozrzadu i paska PK z napinaczem oraz kota rozrzadu matego
na wale korbowym.

Sad uznal za przydatna do ustalenia stanu faktycznego opinie gléwna i uzupekliajaca sporzadzone przez bieglego
z zakresu techniki samochodowej albowiem sa one pelne, jasne, zrozumiale, wyczerpujace i kompleksowe oraz
wewnetrznie sp6jne. Biegly w opiniach udzielil odpowiedzi na wszystkie postawione w tezach dowodowych pytania,
sformulowania zawarte w treSci opinii pozwalaja na zrozumienie wyrazonych w nich ocen i pogladéw oraz sposobu
dochodzenia do nich, a ponadto biegly przedstawil metode badawcza, material badawczy, na ktorym sie opart. Wnioski
konicowe opinii sg zwiezle i precyzyjne, a ponadto wnioski opinii sg logiczne i znajduja oparcie w przeprowadzonych
przez bieglego badaniach i nie budza zastrzezen, co do ich trafnoéci w poréwnaniu z podanym w opinii materialem
badawczym.

Biegly w sposob fachowy i rzeczowy ustosunkowal sie rowniez do wszystkich zarzutow skierowanych w stosunku do
opinii wypowiadajac sie szczegbtowo w obszarze kazdego zastrzezenia odwolujac sie przy tym do dokumentarnego
materialu dowodowego oraz regul postepowania przy sporzadzaniu takiego typu operatu.

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty zgromadzone w postepowaniu
albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione organy w ramach przystlugujacych im kompetencji, w sposéb
rzetelny i fachowy. Ich prawdziwo$¢ i autentyczno$c nie wzbudzila w ocenie Sadu watpliwosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.
U. 2017.1170 —j.t. ze zm.) zaklad ubezpieczen udziela ochrony ubezpieczeniowej na podstawie umowy ubezpieczenia
zawartej z ubezpieczajacym, natomiast w my$l art. 15 ust. 2 cyt. ustawy umowa ubezpieczenia ma charakter
dobrowolny, z zastrzezeniem przepiséw ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Stosownie do treéci art. 16 w/w ustawy ogdlne
warunki ubezpieczenia okreslaja w szczegolno$ci prawa i obowigzki kazdej ze stron umowy ubezpieczenia oraz zakres
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen.

Na podstawie art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke, natomiast na podstawie art. 805 § 2 pkt 1 ke §wiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegoblnosSci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku. Na podstawie art. 822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

O powstaniu odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen nie decyduje wylacznie powstanie po stronie ubezpieczajacego
cywilnoprawnego obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej osobie trzeciej, lecz wystapienie wypadku
ubezpieczeniowego. Wypadek ubezpieczeniowy jest natomiast zdarzeniem, ktore strony umowy ubezpieczenia
okreslily jako przyczyne uzasadniajaca odpowiedzialnosé zakladu ubezpieczen.

Przestankami odpowiedzialnosci kontraktowej z art. 471 ke w ogélnoéci sg niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania, bedace nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnosé, szkoda po stronie
wierzyciela i zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem w postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania a szkoda.



Na podstawie regulacji art. 361 § 1 w zw. z art. 471 kc miedzy zdarzeniem polegajacym na niewykonaniu lub
nienalezytym wykonaniu zobowigzania a szkoda musi istnie¢ adekwatny zwigzek przyczynowy w rozumieniu
pierwszego z tych przepisow.

Na wierzycielu spoczywa dowod faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez dluznika,
szkody wynikajacej z tego faktu oraz zwigzku przyczynowego miedzy tymi zdarzeniami.

Obowiazkiem bowiem strony powodowej bylo w ramach procesu przed Sadem przytoczenie okolicznoéci faktycznych,
z ktorych wywodzi roszczenia (art. 187 § 1 pkt 2 kpc) i wskazanie na dowody, ktoérych przeprowadzenie potwierdzi
zasadnos¢ ich twierdzen o faktach (art. 232 kpci art. 6 ke). Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia
materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 kpc., art. 3 kpc, art. 6 kc). Jego istota sprowadza sie do
ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinno$ci przedstawienia dowodow.
Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze
twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni
przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem (por. wyrok s.apel w B. z dnia 28
sierpnia 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 286/14, opubl. LEX nr 1511625).

Dla ustalenia odpowiedzialnoS$ci za szkode majatkowa warunkiem koniecznym jest istnienie adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy szkoda a zdarzeniem ja wyrzadzajacym albowiem rola oraz istota zwiazku przyczynowego jako
przeslanki roszczenia o odszkodowanie jest ocena, czy doznana szkoda majatkowa moze by¢ normalnym skutkiem
zdarzenia szkodzacego.

Szkoda majatkowa musi pozostawac¢ w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem w rozumieniu art. 361 § 1 ke.

Na tle art. 361 § 1 kc odnotowania wymaga, ze na gruncie tego przepisu ,obojetne jest, czy ma miejsce
zwiazek przyczynowy bezposredni, czy posredni oraz, czy jest to zwiazek przyczynowy zlozony, wieloczlonowy, z
tym, ze odpowiedzialnos$é¢ cywilng uzasadnia jedynie taki zwigzek przyczynowy wielocztonowy, w ktérym miedzy
poszczegdlnymi ogniwami zachodzi normalna zalezno$é przyczynowa, a wiec kazde ogniwo tego zwigzku podlega
ocenie z punktu widzenia przyczynowosSci adekwatne;j.

Norma zawarta w przepisie art. 361 § 1 kc opiera sie na zalozeniach teorii adekwatnego zwiazku przyczynowego, w
wersji obiektywnej, zwanego tez ,normalnym zwiazkiem przyczynowym”. Teoria ta zaklada, ze zwiazek przyczynowy
zachodzi tylko wtedy, gdy w grupie wszystkich przyczyn i skutkéw mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami,
ktbére normalnie powoduja okreslone skutki. Nie wystarczy wiec stwierdzié istnienie zwigzku przyczynowego jako
takiego, lecz nalezy stwierdzi¢, ze chodzi o nastepstwa normalne (a nie niezwykle, nadzwyczajne).

Zwiazek przyczynowy nalezy pojmowaé jako obiektywne powigzanie ze soba zjawiska nazwanego ,przyczyna” ze
zjawiskiem okres§lonym jako ,skutek”. Istnienie zwigzku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego determinowane
jest okoliczno$ciami faktycznymi sprawy. W pierwszej kolejno$ci nalezy za pomoca testu ,conditio sine qua non”
zbada¢, czy okreSlony skutek stanowi obiektywne nastepstwo zdarzenia, ktore wskazano jako jego przyczyne, to
znaczy, czy oceniany skutek nastapilby mimo braku wskazanej przyczyny. Jezeli odpowiedz jest negatywna, czyli
badany skutek nastapilby réwniez mimo nieobecno$ci tej przyczyny nalezy stwierdzié, ze nie wystepuje zaden
obiektywny zwigzek przyczynowy i nie ma potrzeby dalszego badania, czy relacje pomiedzy przyczyng a skutkiem
sq adekwatne w rozumieniu art. 361 § 1 kc. Pojawienie sie w przebiegu kauzalnym przyczyny zewnetrznej, nie
powiazanej z dzialaniem lub zaniechaniem podmiotu odpowiedzialnego za powstanie szkody, przesadza o braku
zwiazku przyczynowego, jesli bez przyczyny pierwotnej szkoda i tak powstalaby. Przepis art. 361 § 1 ke wiaze
jednak odpowiedzialno$¢ tylko z normalnymi nastepstwami zjawisk stanowigcych jej podstawe. W razie pozytywnego
stwierdzenia, ze dany fakt byt koniecznym warunkiem wystapienia skutku, nalezy rozwazyé¢, czy wspomniane
powiazania mozna traktowaé jako ,normalne”, tzn. typowe lub oczekiwane w zwyklej kolejnoéci rzeczy. Typowym
jest skutek jaki daje sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, taki, o ktorym na postawie zasad do§wiadczenia
zyciowego, wiadomo, ze jest charakterystyczny dla danej przyczyny jako normalny rezultat okreSlonego zjawiska.



Nie mieSci sie w plaszczyZznie adekwatnego zwigzku przyczynowego skutek, ktéry wprawdzie daje sie lgczyt z
okreslonym zdarzeniem poczatkowym w sensie oddzialywania sprawczego, ale jest nastepstwem nietypowym, tj. nie
wystepujacym w kolejno$ci zdarzen, ktéra charakterystyczna jest dla okreslonej przyczyny i przez to nie dajacym sie
uwzgledni¢ w ewentualnych przewidywaniach, a zarazem zalezny jest w istocie od innych zdarzen, ktoére w zbiegu z
przyczyna wyjsciowa jawia sie jako przypadkowy zbieg okoliczno$ci — por. wyrok s.apel. w Lublinie z dnia 20 maja
2015r. w sprawie o sygn. akt I ACa 968/14, opubl. LEX nr 1770850, wyrok s.apel. w Bialymstoku z dnia 8 kwietnia
20151. w sprawie o sygn. akt I ACa 959/14, opubl. LEX nr 1667508, wyrok s.apel. w Warszawie z dnia 4 listopada
2014r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 68/14, opubl. LEX nr 1624064, wyrok s.apel. w Lodzi z dnia 28 pazdziernika
2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 824/14, opubl. LEX nr 1554766, wyrok s.apel. w Lublinie z dnia 13 lutego 2014r.
w sprawie o sygn. akt I ACa 785/13, opubl. LEX nr 1469375.

Konstatujac nalezy stwierdzi¢, iz w warunkach przedmiotowej sprawy ustalony przez Sad stan faktyczny pozwala
na jednoznaczne stwierdzenie, ze pomiedzy zachowaniem ubezpieczonego przedsiebiorcy, naglym czynnikiem
zewnetrznym, a szkoda powoda nie zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy, ktdry jest nie tylko przestanka
odpowiedzialnoSci za szkode, ale réwniez rozstrzyga o granicach tejze odpowiedzialno$ci, a ponadto powstala w
pojezdzie powoda szkoda nie jest normalnym, typowym nastepstwem zaniechania przedsiebiorcy w prezentowanym
przez strone ukladzie sytuacyjnym skladajacym sie na zachowania osoby i naglego czynnika zewnetrznego
uczestniczacego i zaistniatego w zdarzeniu i ich wplywu na wytworzenie i zakres powstatych skutkow.

O kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego, obcigzajac nimi w calosci powoda orzeczono na
podstawie art. 108 § 1 kpc wz art. 98 § 11 3 kpc i w zw. z § 2 pkt 3 i § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. 2018.265 —j.t.) i art. 1 ust. 1 pkt
21 art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej (Dz. U. 2016.1827 — j.t. ze zm.) oraz w oparciu o
tresé art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2018.300 —j.t.).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



