Sygn. aktI C 2358/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2017r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Wlodarek

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Paszczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2017r.

sprawy

z powodztwa (...) S.A. z/s w W. (KRS (...))

przeciwko pozwanemu M. P. (PESEL (...))

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. P. na rzecz powoda (...) S.A. z/s w W. kwote 3.008,74z} (trzy tysiace osiem zlotych
74/100),

2. umarza postepowanie co do kwoty 10.508,00z1 (dziesieé tysiecy piec¢set osiem zlotych 00/100),

3. zasadza od M. P. na rzecz powoda (...) S.A. z/s w W. kwote 4.950,32z (cztery tysiace dziewieéset pietdziesiat
zlotych 32/100) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 4.800,00z} (cztery tysigce osiemset zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 2358/16

UZASADNIENIE

W dniu 15 kwietnia 2016r. powod (...) S.A. z/s w W. skierowal do elektronicznego postepowania upominawczego
zadanie zasadzenia od pozwanego M. P. kwoty 10.508,00z1 wraz odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty
6.508,00z} od dnia 18 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty i od kwoty 4.000,00zt od dnia 18 paZzdziernika 2013r. do
dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod przytoczyt okolicznosci wskazujace na jego legitymacje czynng oraz oznaczyt zrédlo
zobowigzania, jego wysoko$¢ oraz wymagalno$¢ podajac, iz dochodzone roszczenie stanowi nalezno$é wynikajaca z
roszczenia regresowego ubezpieczyciela w stosunku do zobowigzanego do zaplaty z tytulu zdarzenia losowego objetego
umowa ubezpieczenia.

Nakazem zaptaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie
z dnia 24 czerwca 2016r. w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 617115/16 uwzgledniono w caloéci roszczenia powodztwa i
orzeczono o kosztach postepowania.

Pozwany skutecznie wniost sprzeciw od opisanego wyzej orzeczenia.

Pozwany zaskarzyl przedmiotowe orzeczenie w calo$ci i wniost o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu tego pisma procesowego pozwany podnidst zarzuty dotyczace niewlasciwego ustalenia wysokoS$ci
odszkodowania oraz zarzut przedawnienia.

Zarzadzeniem z dnia 25 sierpnia 2016r. na skutek przekazania sprawy do tut. Sadu z elektronicznego postepowania
upominawczego uprawniony sedzia wszczal postepowanie naprawcze i wezwal peln. powoda do uzupelienia w
terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania, pod rygorem umorzenia postepowania, brakow formalnych
pozwu poprzez wykazanie umocowania zgodnie z art. 68 zd. 1 kpc oraz dolaczenia pelnomocnictwa zgodne z art. 89
§1zd. 1 kpc.

Powyzsze zarzadzenie zostalo prawidlowo i skutecznie doreczone peln. powoda w dniu 30 wrzeénia 2016r.

W zakre$lonym terminie w dniu 10 pazdziernika 2016r. peln. powoda uzupehit braki formalne pozwu w kierunku i
granicach okres§lonych w zobowiazaniu.

W pismie procesowym z tej samej daty peln. powoda, z uwagi na zaplate przez pozwanego na rzecz powoda w dniu 23
wrzesnia 2016r. kwoty 10.508,00zl, ktora stanowi nalezno$¢ gtéwna dochodzong pozwem, dokonal przeksztalcenia
zadania, w ten sposob, ze cofnal pozew w zakresie naleznosci gtownej i wnidst o umorzenie postepowania w zakresie
nalezno$ci gléwnej oraz wniodst o zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3.008,74zt stanowigcej wartosé
skapitalizowane odsetek liczonych od kwoty 6.508,00zt od dnia 18 pazdziernika 2013r. do dnia 23 wrzeénia 2016r. i
od kwoty 4.000,00zl od dnia 18 pazdziernika 2013r. do dnia 23 wrzeénia 2016r. oraz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W piémie procesowym z dnia 17 listopada 2016r. pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu tego pisma procesowego pozwany podniodst zarzut przedawnienia nalezno$ci gléwnej i naleznoSci
ubocznych odwolujac sie w tym zakresie do tresci art. 203 § 2 kpc, art. 123 § 1 pkt 11 2 ke, art. 117 ke, art. 118 ke, art.

130 § 2 kpc i art. 505%7 kpe.
W piémie procesowym z dnia 19 grudnia 2016r. pow6d podtrzymal swoje uprzednie stanowisko procesowe.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie z dnia 20 grudnia 2007r. w sprawie o sygn. akt II K
383/07 pozwany M. P. zostal skazany za przestepstwo z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk.

W stosunku do pokrzywdzonego bezprawnym zachowaniem pozwanego objetym opisanym wyzej orzeczeniem powdd
(...) S.A. z/s w W. przeprowadzil postepowanie szkodowe w zakresie odpowiedzialnoSci gwarancyjnej Ubezpieczyciela
sprawcy szkody z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w zwigzku z ruchem tych pojazdow w ramach ktérego dokonal oceny podstaw odpowiedzialnosci
i przyznal poszkodowanemu $wiadczenie w lacznej wysokoéci 10.508,00zt. Kwota pieniezna zostala przekazana
uprawnionemu przelewami z dnia 8 maja 2013r. w wysoko$ci 6.608,00z} i z dnia 27 maja 2013r. w wysokoSci
4.000,00zk

W dniu 17 wrze$nia 2013r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 10.508,00z!} z tytutu roszczenia regresowego
oznaczajac termin platnoS$ci na dzien 17 pazdziernika 2013r.

W dniu 23 wrzeénie 2016r. pozwany M. P. dokonat na rzecz powoda (...) S.A. z/s w W. zaplaty kwoty 10.508,00z}
tytulem postepowania likwidacyjnego nr 2180-2007- (...)-001-001.

(dowdd wplaty k. 22, kopia wyroku II K 383/07 k. 37-37v, zgloszenie szkody k. 38-40, 41-44, przelew k. 45, 46,
wezwanie do zaplaty k. 47-48)



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do tre$ci art. 828 § 1 kc jezeli nie umodéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z
mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania. Jezeli zaklad pokryt tylko cze$é szkody,
ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.

Na podstawie art. 43 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2016.2060 — j.t. ze zm.)
Zakladowi ubezpieczen oraz Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, w przypadkach okre$lonych w art.
98 ust. 2 pkt 1, przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z
tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy wyrzadzit szkode
umy$lnie, w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezZwosci albo po uzyciu §rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub §rodkéw zastepczych w rozumieniu przepis6w o przeciwdzialaniu narkomanii;

Do przedawnienia roszczenia regresowego zakladu ubezpieczen przeciwko kierujacemu pojazdem mechanicznym ma
zastosowanie og6lny termin przedawnienia roszczen majatkowych okre§lony w art. 118 in fine ke, poniewaz chodzi tu o
roszczenia zakladu ubezpieczen zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, przedawniaja sie one z uptywem
trzech lat, liczac od dnia wyplacenia odszkodowania poszkodowanemu — por. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 1981r. w
sprawie o sygn. akt IV CR 63/81, opubl. L., uchwala SN z dnia 10 listopada 2005r. w sprawie o sygn. akt IIT CZP
83/05, opubl. L..

Pozwany nieskutecznie podnio6st zarzut przedawnienia.

Stosownie do tresci art. 117 § 2 ke po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchylic¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Prawo do powolania sie na zarzut przedawnienia jest prawem podmiotowym. Konstytutywny element przedawnienia
wskazuje art. 117 § 2 ke, a mianowicie po uplywie przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Powstanie ,stanu przedawnienia”, wyrazajacego sie w mozliwosci podniesienia
zarzutu przedawnienia wymaga spetnienia dwoch przeslanek, tj. istnienia roszczenia, ktéremu zarzut przedawnienia
ma by¢ przeciwstawny oraz upltyw okreslonego czasu.

Przepisy o przedawnieniu majg charakter stabilizujacy stosunki prawne i gwarantujg ich pewno$¢, dopuszczenie
bowiem mozliwoSci realizowania roszczen bez jakiegokolwiek ograniczenia w czasie prowadziloby do sytuacji, w ktorej
strony pozostawalyby przez dziesiatki lat w niepewnosci co do swej sytuacji prawnej (por. wyrok. s.apel. w Katowicach
z dnia 14 lutego 2013r. w sprawie o sygn. akt I ACa 1007/12, opubl. LEX nr 1289406). Terminem przedawnienia
jest taki termin, ktéry ogranicza pod wzgledem czasowym dochodzenie roszczenia majatkowego, a skutkiem jego
bezskutecznego uplywu nie jest wygasniecie roszczenia, lecz niemoznosé jego dochodzenia (por. wyrok s.apel. w
Warszawie z dnia 13 wrzeénia 2012r. w sprawie o sygn. akt I ACa 120/12, opubl. LEX nr 1281086).

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz powdd po tym jak prawidlowo i wlaéciwie uzupehil braki formalne pozwu

przekazanego z elektronicznego postepowania upominawczego (por. art. 5057 § 1 kpc), byt uprawniony do zmiany
przedmiotowej powodztwa w trybie art. 193 kpc, ktora wynikala z dokonanej przez pozwanego juz w toku
postepowania wplaty kwoty pienieznej na poczet istniejacego dlugu — naleznosci gtéwnej w wysokoSci 10.508,00z}
Powyzsza czynno$¢ procesowa, ktora wigzala sie z ograniczeniem zadania pierwotnie uksztaltowanego utworzyla po
stronie Sadu mozliwo$ci umorzenia postepowania w my$l art. 355 § 1 kpc w czesci, tj. do wysoko$ci ograniczonego
powbdztwa, co skutkowalo koniecznoS$cig jego oceny co do meriti w pozostalym zakresie obejmujacym nalezno$ci
uboczne, ktore byly dochodzone przez powoda w momencie wytoczenia powodztwa lacznie z naleznoscia glowna.



W tym miejscu nalezy wskazaé, iz Sad ocenil o§wiadczenie powoda o jakoSciowej zmianie powddztwa. Jednocze$nie
kwalifikacja przestanek dokonanej oceny byta uwarunkowana okoliczno$ciami, ktére stanowily motywacje dzialania
powoda.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz takie zachowanie powoda bylo bezposrednia reakcja na dokonanie zaplaty przez
pozwanego kwoty pienieznej odpowiadajacej co do wysokosSci dochodzonej pozwem naleznoéci gtownej i nie moze byc
w zaden sposdb traktowane jako rezygnacja powoda z ochrony prawnej, ktoérej domagat sie inicjujac postepowanie
sadowe i ktora pocigga za soba skutki przewidziane 203 § 2 kpc, tym bardziej, ze nie bylo polaczone ze zrzeczeniem
sie roszczenia, a stanowilo jedynie realizacje uprawnien z art. 193 kpc.

Cofniecie pozwu z powodu zaspokojenia roszczenia nie jest cofnieciem pozwu w znaczeniu techniczno-prawnym.
Zaspokojenie przez strone pozwang roszczenia w toku procesu nalezy uznac za jednoznaczne z przegraniem sprawy
przez strone pozwang - por. orzeczenie SN z dnia 21 lipca 1951r. C 593/51, opubl. L., orzeczenie SN z dnia 21 sierpnia
1951r. C 733/51, opubl. L..

Ponadto nie stanowi zmiany powddztwa zgloszenie zadania zasgdzenia odsetek z tytulu opo6znienia, wyliczonych
kwotowo, w miejsce dochodzonych w pozwie odsetek, okreslonych jako warto$é terminowa od naleznoéci glownej,
ktora zostala nastepnie zaspokojona w toku procesu — por. wyrok s.apel. w Gdansku z dnia 8 lutego 2011r. w sprawie
o sygn. akt I ACa 1319/10, opubl. L..

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, iz jakoSciowe przeksztalcenie powddztwa niweczy przerwe biegu
przedawnienia poprzednio dochodzonego roszczenia, tylko wtedy gdy powdd cofnal dotychczasowe zadanie przy
zachowaniu wymagan przewidzianych przy cofnieciu pozwu (art. 203 kpc), a sad umorzyl postepowanie w tym
zakresie, co nie nastgpilo w okolicznosciach przedmiotowej sprawy — por. uchwala SN z dnia 13 kwietnia 1988r. w
sprawie o sygn. akt III CZP 24/88, opubl. L..

Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe w pelni podziela stanowisko wyrazone w tresci uchwaly Sadu Najwyzszego w
skladzie 7 sedzidéw z dnia 26 stycznia 2005r. w sprawie o sygn. akt III CZP 42/04, opubl. OSNC 2005/9/149.

Roszczenie o odsetki za opdznienie jest roszczeniem akcesoryjnym w stosunku do roszczenia gléwnego, gdyz
akcesoryjno$¢ ta wyraza sie uzaleznieniem ich powstania od istnienia niespelnionego w terminie roszczenia o
Swiadczenie pieniezne (roszczenia glownego). Roszczenie o odsetki za op6Znienie, po jego powstaniu, uzyskuje
samodzielny byt niezalezny od dlugu gléwnego i ulega przedawnieniu odrebnie od niego, osobno za kazdy dzien, w
ustanowionym w art. 118 ke trzyletnim terminie dla roszczen okresowych, jednak najp6zniej w chwili przedawnienia
sie roszczenia gtownego. W zwigzku z tym, odsetki naliczone za czas do przedawnienia roszczenia gléwnego moga by¢
dochodzone takze po uplywie jego przedawnienia, w zakresie w jakim - wedlug powyzszych regul - roszczenie o nie
uleglo przedawnieniu (por. wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2005r. w sprawie o sygn. akt I CK 140/05, opubl. LEX nr
604058). Zatem samodzielny termin przedawnienia wynikajacy z art. 118 ke jest niezalezny od terminu przedawnienia
naleznoSci gléwnej, z tym, ze roszczenie takie przedawnia sie najpdzniej chwila przedawnienia sie roszczenia
glownego, a w wypadku gdy roszczenie gléwne wygaslo na skutek zaplaty przed uplywem terminu przedawnienia,
a termin przedawnienia roszczenia gléwnego juz uplynal, nadal stosuje sie termin trzyletni przedawnienia roszczen
odsetkowych. Po przedawnieniu naleznoéci glébwnej nie moga by¢ naliczane odsetki za dalszy okres op6znienia,
a ponadto te odsetki, ktore juz powstaly do chwili przedawnienia nalezno$ci glownej, podlegaja przedawnieniu
jednoczeénie z naleznoScia gléwna. Przyjecie takie ma istotna donioslo$¢ procesowa, bowiem zaklada, ze w razie
sporu miedzy stronami w zakresie dochodzenia odsetek, nie moze dochodzi¢ do przekreslenia faktu przedawnienia
nalezno$ci gléwnej. (por. wyrok s.apel. w Warszawie z dnia 21 czerwca 2011r. w sprawie o sygn. akt I ACa 1156/10,
opubl. LEX Nr 1120058, wyrok s.apel. w Gdanhsku z dnia 19 czerwca 2012r. w sprawie o sygn. akt I ACa 256/12, opubl.
LEX nr 1220759, wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2006r. w sprawie o sygn. akt IV CSK 134/05, opubl. LEX nr 607274,
wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2005r. w sprawie o sygn. akt III CK 307/04, opubl. LEX nr 277893, wyrok s.apel w K.
z dnia 14 kwietnia 2011r. w sprawie o sygn. akt V ACa 130/11, opubl. LEX nr 1001392, wyrok s.apel. w Poznaniu z



dnia 24 stycznia 2006r. w sprawie o sygn. akt I ACa 795/05, opubl. LEX nr 186529, wyrok s.apel. w Poznaniu z dnia
2 czerwca 2005r1. w sprawie o sygn. akt I ACa 789/05, opubl. R. (...)).

Wymieniony w art. 118 ke trzyletni termin przedawnienia roszczen o $§wiadczenia okresowe moze by¢ uchylony przez
przepis szczegoblny, co nie wystepuje w warunkach przedmiotowej sprawy, jedynie wtedy, gdy tres$c takiego przepisu
wyraznie wskazuje, ze przewidziany w nim termin dotyczy roszczen okresowych. W przeciwnym razie niejasny statby
sie sens dokonanego w art. 118 kc wyodrebnienia roszczen o §wiadczenia okresowe i ustanowienia dla nich oddzielnego
og6lnego terminu przedawnienia (por. wyrok SN z dnia 9 czerwca 2005r. w sprawie o sygn. akt III CK 619/04, opubl.
LEX nr 180855, wyrok SN z dnia 19 maja 2005r. w sprawie o sygn. akt V CK 445/03, opubl. LEX nr 277889, wyrok
SN z dnia 24 maja 2005r. w sprawie o sygn. akt V CK 655/)4, opubl. L.).

Okreélenie terminu przedawnienia roszczenia o odsetki nalezy poszukiwaé w tej czesci art. 118 ke, ktéra odnosi sie do
roszczen o $wiadczenia okresowe jednolicie dla odsetek umownych i za opdZnienie (por. wyrok SN z dnia 17 lutego
2005r. w sprawie o sygn. akt IV CK 579/04, opubl. LEX nr 176005). Ponadto roszczenia o odsetki za op6Znienie ulegaja
przedawnieniu w ustanowionym w art. 118 ke dla roszczen o $wiadczenia okresowe trzyletnim terminie, zar6wno
wtedy, gdy sa lub nie sa zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej (por. wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2005r.
w sprawie o sygn. akt V CK 50/05, opubl. LEX nr 511028).

Biorgc pod uwage przytoczone powyzej okolicznoéci, w przedstawionych warunkach, gdzie pozwany po wytoczeniu
powddztwa obejmujacego kapital i odsetki wykonat w calo$ci dochodzong nim nalezno$é¢ gtowna i dokonaniu przez
powoda zmiany jakoSciowej powddztwa, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz przedawnieniu nie uleglo zaréwno
roszczenie glowne i obok roszczenia gléwnego nie uleglo rowniez przedawnieniu roszczenie o odsetki (por. uchwala
SN z dnia 26 stycznia 2005r. w sprawie o sygn. akt III CZP 42/04, opubl. OSNC 2005/9/149).

O kosztach procesu i kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc i art. 108 § 1 kpc
oraz art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2016.623 —
jt.zezm.)iwzw. z § 2 pkt 51 § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015.1800 ze zm.) i art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada
2006r. 0 oplacie skarbowej (Dz. U. 2016.1827 — j.t. ze zm.).

Za strone przegrywajaca sprawe w rozumieniu przepiséw o kosztach procesu nalezy takze uwazaé pozwanego, ktory
w toku procesu spelil dochodzone od niego $§wiadczenie, czym zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w chwili
wytoczenia powodztwa. Podobnie pozwany, ktéry placi dochodzong nalezno$¢ po wniesieniu pozwu, chociaz przed
otrzymaniem jego odpisu, z punktu widzenia przepisow kpc o kosztach procesu uwazany jest za przegrywajacego
sprawe i w konsekwencji zobowiazany jest zwrdci¢ powodowi poniesione koszty - por. postanow. SN z dnia 6 listopada
1984r. IV CZ 196/84, opubl. L., postanow. SN z dnia 20 sierpnia 1979r. I CZ 92/79, opubl. L..

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



