Sygnatura akt I C 2188/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 15-05-2017 1.

Sad Rejonowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Porada-Laska

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Bartosik

po rozpoznaniu w dniu 15-05-2017 r. w Kaliszu na rozprawie

sprawy z powodztwa Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W.
przeciwko R. P.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Katarzyna Porada-Laska

Sygn. akt I C 2188/16

UZASADNIENIE

Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W., wystapil z
powddztwem przeciwko R. P. o zaplate 32.849,72 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy
kredytu lombardowego NBP naliczanymi od dnia 4.07.2016 r. oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd stwierdzil, ze na podstawie umowy cesji zawartej z (...) Agricole (poprzednio (...) Bank
S.A.), powod nabyl wierzytelno$é w stosunku do pozwanej z tytulu umowy bankowej z 23.09.2008 r.

Sad Rejonowy w Lublinie stwierdzil bark podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania
tutejszemu sadowi.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut przedawnienia. Z ostroznoéci procesowej podniosla tez
zarzut braku wypowiedzenia przez powoda ugody z 12.12.2013 r. Na rozprawie w dniu 29.03.2017 r. wywodzila, ze
umowe pozyczki miala splaci¢ w ratach miesiecznych w okresie 3 lat.

Zarzadzeniem z 29.03.2017 r. (k. 50v) wraz z doreczeniem pelnomocnikowi powoda odpisu pisma procesowego
pozwanej, zobowigzano powoda do zajecia stanowiska w terminie 7 dni pod rygorem skutkéw z art. 230 k.p.c. tj.
przyjecia za przyznany zarzut przedawnienia.

W odpowiedzi na powyzsze powod, w piSmie z 19.04.2017 r., cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia, nie odnoszac
sie do zarzutu przedawnienia.

Na rozprawie w dniu 15.05.2017 r. pozwana nie wyrazita zgody na cofniecie pozwu.

Sad ustalil, co nastepuje:



Pozwana R. P. zawarla z (...) Bank S.A. w dniu 23.09.2008 r. umowe pozyczki nr (...), ktéra miala splaci¢ w okresie
3 lat. Pozwana nie wywiazala sie z tego zobowigzania.

(okoliczno$ci niesporne)

W dniu 4.02.2016 r. zostala zawarta pomiedzy powodem a (...) Bank (...) S.A.(poprzednio L. Bank) umowa cesji,
na mocy ktérej powdd nabyl wierzytelnosci z tytulu niewykonania umoéw przez kontrahentow B. wedlug wykazu
stanowigcego jeden z zalgcznikow do umowy, w tym wierzytelno§é przystugujaca stosunku do pozwanej z tytulu
przedmiotowej umowy pozyczki.

(okoliczno$ci niesporne)
Roszczenia powoda wynikajace z umowy pozyczki z 23.09.2008 r. nr (...) ulegly przedawnieniu.
(okoliczno$¢ przyznana)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przytoczonych wyzej dowodow, ktorych prawdziwo$c i wiarygodnosé
nie budzi watpliwo$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego, az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Zatem po rozpoczeciu rozprawy
skuteczno$é cofniecia pozwu zalezy od zgody pozwanego.

W przedmiotowej sprawie w dniu 29.03.2017 r. doszlo do rozpoczecia rozprawy. Pozew zostal cofniety bez zrzeczenia
sie roszczenia po rozpoczeciu rozprawy — w piSmie z 19.04.2017 r. Skoro pozwana nie wyrazila zgody na cofniecie
pozwu, Sad postanowieniem z 15.05.2017 r. - wydanym na rozprawie — uznal cofniecie pozwu za bezskuteczne i
merytorycznie rozpoznal sprawe.

Powodztwo podlega oddaleniu, gdyz zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwana jest uzasadniony.

Na podstawie art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu roszczenie przystuguje, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzekl sie zarzutu przedawnienia. W mysl art. 118 k.c., jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi 10 lat, a dla roszczeh o §wiadczenia okresowe oraz
roszczenia wynikajace z prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej (...) lata.

Termin przedawnienia roszczen dochodzonych niniejszym pozwem wynosi 3 lata.

Zgodnie z art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, Sad, majac na uwadze
wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.

Powdd, wezwany do zajecia stanowiska w przedmiocie podniesionego zarzutu przedawnienia, pod rygorem skutkow
z art. 230 k.p.c. tj. przyjecia za przyznany zarzut przedawnienia, nie odniost sie do zarzutu pozwane;.

Bioragc pod uwage wyniki calego postepowania, w tym fakt, ze umowa pozyczki pochodzi z 23.09.2008 r. i miala
by¢ splacona w terminie 3 lat, uprawnione jest przyjecie przez Sad, iz okolicznoécig przyznang przez powoda jest
przedawnienie jego roszczen. Powod nie powolywal sie na to, ze doszlo do przerwy w biegu terminu przedawnienia, a
tym bardziej tego nie udowodnit. Nadto powod nie wykazal, ze pozwana zawierajac ugode z 12.12.2013 1. zrzekla sie
zarzutu przedawnienia. Wprawdzie taka jednostronna czynno$¢ prawna jaka jest zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia
moze by¢ zlozona w sposoéb dorozumiany, jednakze ma to miejsce jedynie wtedy, gdy okoliczno$ci towarzyszace
temu o$wiadczeniu w niewatpliwy sposdb wskazuja na taki zamiar dluznika. Powod takich okolicznos$ci ani takiego



zamiaru pozwanej nie wykazal, a pozwana ich nie przyznala. Nalezy podkresli¢ jeszcze, iz powdd jest pomiotem
profesjonalnym, a pozwana konsumentem.

Wobec tego, orzeczono jak w sentencji.

SSR Katarzyna Porada - Laska



