Sygn. aktI C 1963/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2018r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Wlodarek

Protokolant: sekr. sad. Anna Dulas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2018r. w K.

sprawy z powodztwa T. M. (PESEL (...))

przeciwko pozwanemu L. S. C. de S. y (...) S.A. Oddzial w Polsce z/s w W. (KRS (...))
o zaplate

1. oddala powddztwo w caloéci,

2. nakazuje pobra¢ od powoda T. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 2.179,88z} (dwa
tysiace sto siedemdziesiat dziewiec¢ ztotych 88/100) tytulem czeéci nieuiszczonych wydatkow,

3. zasadza od powoda T. M. na rzecz pozwanego L. S. C.de S.y (...) S.A. Oddzial w Polsce z/s w W. kwote 1.617,00z}
(jeden tysiac szeSéset siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.200,00z} (jeden
tysigc dwiescie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 1963/16

UZASADNIENIE

W dniu 5 lipca 2016r. powdd T. M. skierowal do tut. Sadu zZadanie zasadzenia od pozwanego L. S. C. de S.y (...) S.A.
Oddziat w Polsce z/s w W. kwoty 2.136,25z1 wraz z ustawowymi odsetkami i odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 17 sierpnia 2015r. do dnia zaplaty, a ponadto zadanie zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidst, iz w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 14 lipca 2015r. ulegl
uszkodzeniu pojazd powoda m-ki F. (...) o nr rej. (...), a pozwany zaklad ubezpieczenn w wyniku przeprowadzonego
postepowania szkodowego w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej Ubezpieczyciela sprawcy szkody z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazd6w mechanicznych w zwiazku z
ruchem tych pojazdéw wydal decyzje negatywng w zakresie przedmiotu zadania.

W odpowiedzi na pozew pozwany L. S. C. de S.y (...) S.A. Oddzial w Polsce z/s w W. wnidst o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pozwany zakwestionowat istnienie podstaw swojej odpowiedzialno$ci, zaréwno co do zasady
jak i wysokoSci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.



W dniu 14 lipca 2015r. ok. godz. 21.20 w K. na Rondzie (...) doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, tj. zetkniecia
samochodu osobowego m — ki F. (...) kierowanego przez M. M. z pojazdem m — ki B. o nr rej. (...) prowadzonym przez
A.D..

A. D. poruszala sie po rondzie, po wewnetrznym pasie zamierzajac wykona¢ manewr zmiany pasa ruchu i kierunku
jazdy. Wykonywanie tego manewru w/w sygnalizowala uzywajgc kierunkowskazu. M. M. w tym czasie zamierzal
poruszajac sie ul. (...) przejechaé¢ rondo na wprost po zewnetrznym jego pasie ruchu.

Na wlocie ulicy (...) na Rondo (...), dla kierunku ruchu kierujacego samochodem m — ki F. (...) znajduja sie pionowe
znaki drogowe ,,A-7” — ustap pierwszenstwa i ,,C-12” — ruch okrezny oraz poziome ,P-13” — linia warunkowego
zatrzymania zlozona z tréjkatow.

Kierujacy pojazdem m — ki F. (...) mial obowiazek dostosowa¢ swoja technike i taktyke jazdy do wystepujacego
oznakowania pionowego i poziomego. Byl on obowigzany do zachowania szczegélnej ostroznosSci oraz ustapienia
pierwszenstwa pojazdom znajdujacym sie na rondzie, w tym przypadku kierujacej samochodem m — ki B..

Na odcinku drogi, na ktérym doszlo do zdarzenia oboje kierujacy mieli mozliwo$¢ kontrolowania techniki i taktyki
jazdy na odcinku drogi réwnoznacznym pobytowi ich na Rondzie (...). Prawidlowa obserwacja drogi i wlasciwa
ocena warunkoéw stanu ruchu na jezdni przez kierujacego samochodem F. (...) dawala gwarancje prawidlowego i
bezkolizyjnego wykonania zamierzonego manewru — przejazdu przez rondo.

Sprawca kolizji drogowej z dnia 14 lipca 2015r. jest kierujacy pojazdem m — ki F. (...) M. M., a jego zachowanie sie na
jezdni pozostaje w zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem drogowym.

Nie mozna wykazagé, iz kierujaca samochodem m — ki B. A. D. naruszyta zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
pozostajac w zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem drogowym.

(druk zgloszenia szkody komunikacyjnej k. 5-7, opinia bieglego k. 119-179, 232-236, 237-243, czeSciowo zeznania
$wiadka M. M. k. 104v, zeznania $wiadka A. D. k. 112-112v)

Przed opisanym wyzej zdarzeniem drogowym w dniu 23 grudnia 2014r. pojazd powoda m — ki F. (...) o nr rej. (...)
uczestniczyt w innym incydencie komunikacyjnym, gdzie doszlo mechanicznego uszkodzenia tego samochodu.

Postepowanie szkodowe bylo prowadzone przez (...) TU z/s w W..

(dokumenty akt szkody 560110 decyzja k. 45, 46, zdjecia k. 47, 63-85, kalkulacja naprawy k. 49-55, protokél
identyfikacji zdarzenia k. 56-60, o§wiadczenie sprawcy kolizji drogowej k. 61-62, 89-90)

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 1 pazdziernika 2015r. w sprawie o sygn. akt Il W 1000/15 A. D.
zostala ukarana karg grzywny za wykroczenie z art. 86 § 1 kw polegajace na tym, ze w dniu 14 lipca 2015r. o godz.
21.20 w K. na Rondzie (...), kierujac pojazdem marki B. o nr rej. (...), spowodowala zagrozenie bezpieczehstwa w
ruchu drogowym w ten sposéb, iz podczas zmiana pasa ruchu nie zachowala szczegélnej ostrozno$ci w wyniku czego
nie ustapila pierwszenstwa przejazdu i doprowadzila do zderzenia z pojazdem maki F. (...) o nr rej. (...), powodujac
uszkodzenia.

(z akt SR w Kaliszu II W 1000/15 wyrok k. 18, zarzadzenie wykonania wyroku k. 21)

Na okoliczno$¢ ustalenia powstania i rozmiaréw szkody i rzeczywistych kosztow naprawy pojazdu markiF. (...) o nrrej.
(...), w szczeg6lno$ci stwierdzenia czy rodzaj, charakter i rozmiar szkod w pojezdzie mogt powstac w okolicznosSciach
wskazanych przez uczestnikow zdarzenia drogowego z dnia 14 lipca 2015r. Sad dopuscit dowod z opinii bieglego z
zakresu techniki samochodowej i wyceny warto$ci pojazdow.



Do wykonania naprawy pojazdu konieczne byly nastepujace czeéci zamienne: zderzak p, krata zderzaka prz1, zest moc
zderzak prz, 6 klamry mocujace, 6 klamry mocujace, zest moc reflekt 1, blotnik prz 1, nadkole p 1.

W celu przywrocenia stanu poprzedniego w pojezdzie prac naprawczych i wymiany wymagaty: blotnik prz 1, zderzak
prz, listwa spoilera, kratka 1 zderzaka, kratka p zderzaka, listwa ochronna 1/p, kratka wentyl zderzaka, tablica rejestr,
krata czolowa, reflektor 1, kolo prz 1, opona prz 1.

W pojezdzie niezbedne bylo rowniez wykonanie prac lakierniczych dotyczacych: blotnik prz 1, zderzak p, felga p L.

Warto$¢ cze$ci zamiennych niezbednych do restytucji pojazdu do stanu sprzed zdarzenia bez uwzglednienia
podatku Vat wynosi 2.021,77z}, koszt naprawy mechanicznej, przy uwzglednieniu, iz warto$¢ jednej godziny pracy
pracownika przedsiebiorstwa naprawczego wynosi 100,00z} oraz kosztoéw materialu bez uwzglednienia podatku Vat
wynosi 445,00z}, natomiast koszt lakierowania, przy uwzglednieniu, iz warto$¢ jednej godziny pracy pracownika
przedsiebiorstwa naprawczego wynosi 100,00z} oraz kosztéw materialu wynosi 1.293,19z1, co stanowi laczng kwote
bez uwzglednienia podatku Vat 3.759,96z1, natomiast z uwzglednieniem tej daniny publicznej wynosi 4.624,75z1.

Koszt likwidacji szkody samochodu m. (...) przy uwzglednieniu potracenia 50% dotyczacego zderzaka przedniego i
blotnika przedniego lewego wynosi 3.668,66zl.

Wartoéé¢ rynkowa samochodu m — ki F. (...) w stanie nieuszkodzonym okreslona na dzien 14 lipca 2015r. wynosi
5.500z}, natomiast warto$¢ tego pojazdu w stanie uszkodzonym wynosi 1.831,34z}.

(opinia biegtego k. 119-179, 232-236, 237-243, zdjecia k. 187-188, karty k. 197, zdjecia k. 202-230)

Powod dokonal zgloszenia u pozwanego zaistnienia szkody w jego pojezdzie w celu przeprowadzenia postepowania
szkodowego w ramach odpowiedzialnoéci gwarancyjnej Ubezpieczyciela sprawcy szkody z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w zwigzku z ruchem
tych pojazdéw. Postepowanie szkodowe zostalo zarejestrowane pod sygn. akt 1020467/10973009.

W zwigzku ze zgloszeniem pozwany przeprowadzil postepowanie szkodowe w ramach, ktéorego dokonal oceny
rodzaju, charakteru i rozmiaréw uszkodzen w pojezdzie powoda oraz przeprowadzit kalkulacje kosztéw naprawy i w
konsekwencji decyzja z dnia 20 sierpnia 2015r. stwierdzil ujemna podstawe swojej odpowiedzialnoéci za szkode co
do zasady i co do wysoko$ci.

(kalkulacja naprawy k. 7-8, decyzja k. 9, 10, raport/opinia k. 25-32)

Sad odmoéwil atrybutu wiarygodnosci zeznaniom $§wiadka M. M. w czeéci, tj. w zakresie jego wypowiedzi, iz nie
widzial, ze w dniu zdarzenia 14 lipca 2015r. kierujaca pojazdem m — ki B. sygnalizowala zamiar zmiany kierunku
jazdy i zmiany pasa ruchu, a takze ze pojazd m. (...) nie posiadat przed dniem 14 lipca 2015r. widocznych uszkodzen
albowiem pozostaja one w opozycji do uznanych w caloSci za polegajace na prawdzie depozycji swiadka A. D.
oraz dokumentarnym materialem dowodowym, w szczegblno$ci opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji zdarzen
drogowych oraz dokumentami akt szkodowych (...) TU z/s w W. nr (...).

Sad uznal za przydatna do ustalenia stanu faktycznego opinie gléwnga i uzupelniajaca sporzadzone przez bieglego z
zakresu techniki samochodowej i wyceny warto$ci pojazdéw albowiem sa one pelne, jasne, zrozumiale, wyczerpujace
i kompleksowe oraz wewnetrznie spdjne. Biegly w opiniach udzielil odpowiedzi na wszystkie postawione w tezach
dowodowych pytania, sformulowania zawarte w tresci opinii pozwalaja na zrozumienie wyrazonych w nich ocen i
pogladéw oraz sposobu dochodzenia do nich, a ponadto biegly przedstawil metode badawcza, material badawczy,
na ktorym sie oparl. Wnioski koicowe opinii sa zwiezle i precyzyjne, a ponadto wnioski opinii sg logiczne i znajduja
oparcie w przeprowadzonych przez bieglego badaniach i nie budza zastrzezen, co do ich trafnosci w poréwnaniu z
podanym w opinii materialem badawczym.



Biegly w sposob fachowy i rzeczowy ustosunkowal sie rowniez do wszystkich zarzutow skierowanych w stosunku do
opinii wypowiadajac sie szczegbtowo w obszarze kazdego zastrzezenia odwolujac sie przy tym do dokumentarnego
materialu dowodowego oraz regul postepowania przy sporzadzaniu takiego typu operatu.

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty zgromadzone w postepowaniu
albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione organy w ramach przystlugujacych im kompetencji, w sposéb
rzetelny i fachowy. Ich prawdziwo$¢ i autentyczno$c nie wzbudzila w ocenie Sadu watpliwosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z treScig art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2016.2060 — j.t. ze zm.) z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzonga w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia, natomiast na podstawie art. 36 ust. 1 zd. 1 cyt. ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.

Cytowany przepis jest wyrazem tendencji ustawodawcy, aby umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
stwarzala mozliwie szeroki zakres ochrony ubezpieczeniowej zaréwno ubezpieczonemu sprawcy szkody przed
konsekwencjami osobistego ponoszenia odpowiedzialnosci cywilnej, jak i poszkodowanemu, przez zapewnienie mu
pelnej kompensaty ze strony ubezpieczyciela szkody wyrzadzonej przez ponoszacego odpowiedzialno$é cywilng
sprawce. W konsekwencji odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela determinowana jest odpowiedzialnoécia sprawcy
wypadku — por. wyrok s. apel. w Poznaniu z dnia 4 lutego 2015r. w sprawie o sygn. akt I ACa 1093/14, opubl. LEX nr
1681964, wyrok s. apel. w Gdanisku z dnia 4 grudnia 2014r. w sprawie o sygn. akt V ACa 673/14, opubl. LEX nr 1651861.

Swiadczenie pieniezne, ktore wyplaca ubezpieczyciel w ramach odpowiedzialno$ci przewidzianej przez cyt. powyzej
przepisy, jest ustalane wedtug regut rzadzacych cywilnym prawem odszkodowawczym, a wiec o rodzaju i wysokosci
Swiadczen naleznych od ubezpieczyciela decyduja przepisy kodeksu cywilnego, zwlaszcza art. 361-363 ke, z ta
jednak istotna r6znica, ze w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéow mechanicznych wylgcznym sposobem naprawienia szkody jest odszkodowanie pieniezne — por. wyrok
s.apel. w Lodzi z dnia 24 lipca 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 134/14, opubl. LEX nr 1498945.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela w tym zakresie poglad prawny zaprezentowany przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 12 kwietnia 2012r. w sprawie o sygn. akt III CZP 80/11, opubl. OSNC 2012/10/112 oraz w
postanowieniu z dnia 20 czerwca 2012r. w sprawie o sygn. akt III CZP 85/11, opubl. OSNC 2013/3/37.

Obowiazkiem Ubezpieczyciela w ramach jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest przywrocenie do stanu
poprzedniego, co oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewnié¢ poszkodowanemu komfort jazdy w
takim stopniu jak przed zdarzeniem, co powoduje, ze ubezpieczyciel, w ramach umowy o odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed
zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako calo$ci. Przywrdcenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po
naprawie pod kazdym istotnym wzgledem stanu technicznego, zdolnoéci uzytkowania, czesci sktadowych, trwatoéci,
wygladu estetycznego itd. odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem.

Ubezpieczyciel zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materiatow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu, a jezeli
ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote
odpowiadajaca temu wzrostowi.



Wykladnia art. 361 § 2 ke i art. 363 § 2 ke prowadzi do wniosku, ze ubezpieczyciel, w ramach umowy
o odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako caloéci.

W warunkach przedmiotowej sprawy nie zaistnialy okolicznosci, o ktérych mowa w treéci art. 11 kpe, ktory to przepis
statuuje zasade zwigzania ustaleniami wyroku karnego ze skutkami erga omnes, natomiast nie odnosi tej reguly do
postepowania w sprawach o wykroczenia.

Okreslona w art. 11 kpc moc wiazaca wyroku karnego oznacza, ze w sprawie cywilnej niedopuszczalne jest
dokonywanie jakichkolwiek wlasnych ustaleni co do tych okolicznos$ci, ktérymi, zgodnie z omawianym przepisem,
sad jest zwiazany w postepowaniu cywilnym. Okolicznosci te nie moga by¢ przedmiotem postepowania dowodowego
ani oceny sadu, a wiec nie ma do nich zastosowania zasada swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 kpc), a sad w
sprawie cywilnej dokonuje tylko subsumcji pod odpowiedni przepis prawa materialnego cywilnego wiazacych ustalen
wynikajacych z wyroku karnego oraz ewentualnych wlasnych ustalen dotyczacych pozostalych okolicznosci istotnych
w rozpoznawanej sprawie. Istota zwiazania sadu cywilnego skazujacym wyrokiem karnym wyraza sie w tym, ze w sklad
podstawy faktycznej rozstrzygniecia sadu cywilnego wchodzi czyn opisany w sentencji karnego wyroku skazujacego, a
sad ten pozbawiony jest mozliwoSci dokonywania ustalen w tym zakresie, w tym w szczegolnoéci ustalen odmiennych
niz przeniesione na podstawie tego wyroku z procesu karnego.

W dacie wyrokowania orzeczenie o ukaraniu Sadu Rejonowego w Kaliszu w sprawie o sygn. akt II W 1000/15 dotyczylo
postepowania w sprawie o wykroczenie stypizowanego w tresci art. 86 § 1 kw i pomimo, ze posiadalo atrybuty
prawomocnoS$ci materialnej i formalnej, to w oparciu o tresé art. 11 kpc a contrario nie predestynowalo w niniejszej
sprawie zakresu i granic ustalen faktycznych Sadu oraz ram postepowania dowodowego i jego oceny.

Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowigzany do zachowania ostroznosci, czyli do postepowania uwaznego,
przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze. W niektorych sytuacjach ustawa wymaga jednak
od uczestnika ruchu drogowego ostrozno$ci szczegblnej, a wiec wiekszej, niz zwykle wymagana. Taka szczego6lna
ostrozno$¢, to ostrozno$é polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnikéw ruchu do
warunkow i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajagcym odpowiednio szybkie reagowanie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2003r. w sprawie o sygn. akt III KK 61/03, opubl. LEX nr 77467).
Ocena, czy kierowca prowadzil pojazd rozwaznie i ostroznie, nie moze opierac sie tylko na fakcie, ze wydarzy! sie
wypadek (por. uchwata pelnego skladu Izby Karnej SN z dnia 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3-4,
poz. 33, teza 6; wyrok SN z dnia 16 czerwca 1982 r., V KRN 171/82, OSNCP 1982, nr 11, poz. 146; wyrok SN z
dnia 17 stycznia 1987 r., V KRN 474/86, OSNPG 1988, nr 3, poz. 29; wyrok SN z dnia 17 listopada 1998 r., II KKN
73/97) albowiem naruszenie nie kazdej zasady bezpieczenstwa w ruchu powoduje odpowiedzialno$¢ za skutki. Do
takiej odpowiedzialno$ci dochodzi tylko wowcezas, gdy zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem okreslonej
zasady a skutkiem. Dla odpowiedzialnoéci z art. 86 § 1 kw konieczne jest wiec ustalenie, ze sprawca nie zachowal
»halezytej ostrozno$ci”, a wiec takiej, jaka byta wymagana w danej sytuacji. Zatem konstytutywnym znamieniem
wykroczenia z art. 86 § 1 kw jest spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa ruchu; samo niezachowanie ostroznos$ci
nie wystarcza do zastosowania tego przepisu (M. Bojarski, Problemy kwalifikacji prawnej wykroczen. Zagadnienia
wybrane, Wroctaw 1992, s. 65). Wykroczenie stypizowane w art. 86 § 1 kw ma charakter materialny. Do jego znamion
nalezy skutek w postaci stworzenia realnego zagrozenia w ruchu drogowym. Nalezy ono do wykroczen z narazenia
konkretnego na niebezpieczenstwo (por. Stefanski R.A. Kodeks wykroczen. Komentarz. Lex, 2011).

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz ustalony przez Sad stan faktyczny przesadza, iz sprawca zdarzenia
z dnia 14 lipca 2015r. byt M. M., a nie ukarana w postepowaniu w sprawie o sygn. akt Il W 1000/15 A. D..

Obowiagzkiem bowiem strony powodowej bylo w ramach procesu przed Sadem przytoczenie okoliczno$ci faktycznych,
z ktorych wywodzi roszczenia (art. 187 § 1 pkt 2 kpc) i wskazanie na dowody, ktérych przeprowadzenie potwierdzi
zasadno$¢ ich twierdzen o faktach (art. 232 kpci art. 6 ke). Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia
materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 kpc., art. 3 kpc, art. 6 kc). Jego istota sprowadza sie do



ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinnoéci przedstawienia dowodow.
Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwos$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze
twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni
przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem (por. wyrok s.apel w B. z dnia 28
sierpnia 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 286/14, opubl. LEX nr 1511625).

Dla ustalenia odpowiedzialno$ci za szkode majatkowa warunkiem koniecznym jest istnienie adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy szkoda a zdarzeniem ja wyrzadzajacym albowiem rolg oraz istotg zwigzku przyczynowego jako
przeslanki roszczenia o odszkodowanie jest ocena, czy doznana szkoda majatkowa moze by¢ normalnym skutkiem
zdarzenia szkodzacego.

Szkoda majatkowa musi pozostawac¢ w normalnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem w rozumieniu art. 361 § 1 ke.

Na tle art. 361 § 1 ke odnotowania wymaga, ze na gruncie tego przepisu ,obojetne jest, czy ma miejsce
zwigzek przyczynowy bezposredni, czy poséredni oraz, czy jest to zwiazek przyczynowy zlozony, wieloczlonowy, z
tym, ze odpowiedzialno$¢ cywilna uzasadnia jedynie taki zwiazek przyczynowy wieloczlonowy, w ktéorym miedzy
poszczegdlnymi ogniwami zachodzi normalna zalezno$é przyczynowa, a wiec kazde ogniwo tego zwigzku podlega
ocenie z punktu widzenia przyczynowosci adekwatne;j.

Norma zawarta w przepisie art. 361 § 1 kc opiera sie na zalozeniach teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego, w
wersji obiektywnej, zwanego tez ,normalnym zwiazkiem przyczynowym”. Teoria ta zaklada, ze zwiazek przyczynowy
zachodzi tylko wtedy, gdy w grupie wszystkich przyczyn i skutkéw mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami,
ktére normalnie powoduja okres§lone skutki. Nie wystarczy wiec stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego jako
takiego, lecz nalezy stwierdzi¢, ze chodzi o nastepstwa normalne (a nie niezwykle, nadzwyczajne).

Zwiazek przyczynowy nalezy pojmowaé jako obiektywne powiazanie ze soba zjawiska nazwanego ,przyczyna” ze
zjawiskiem okre$lonym jako ,skutek”. Istnienie zwigzku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego determinowane
jest okoliczno$ciami faktycznymi sprawy. W pierwszej kolejno$ci nalezy za pomoca testu ,conditio sine qua non”
zbadac, czy okreSlony skutek stanowi obiektywne nastepstwo zdarzenia, ktore wskazano jako jego przyczyne, to
znaczy, czy oceniany skutek nastapilby mimo braku wskazanej przyczyny. Jezeli odpowiedz jest negatywna, czyli
badany skutek nastapilby réwniez mimo nieobecno$ci tej przyczyny nalezy stwierdzié, ze nie wystepuje zaden
obiektywny zwigzek przyczynowy i nie ma potrzeby dalszego badania, czy relacje pomiedzy przyczyna a skutkiem
sq adekwatne w rozumieniu art. 361 § 1 kc. Pojawienie sie w przebiegu kauzalnym przyczyny zewnetrznej, nie
powigzanej z dzialaniem lub zaniechaniem podmiotu odpowiedzialnego za powstanie szkody, przesadza o braku
zwiazku przyczynowego, jesli bez przyczyny pierwotnej szkoda i tak powstalaby. Przepis art. 361 § 1 kc wiaze
jednak odpowiedzialno$¢ tylko z normalnymi nastepstwami zjawisk stanowigcych jej podstawe. W razie pozytywnego
stwierdzenia, ze dany fakt byt koniecznym warunkiem wystapienia skutku, nalezy rozwazyé, czy wspomniane
powiazania mozna traktowaé jako ,normalne”, tzn. typowe lub oczekiwane w zwyklej kolejnoéci rzeczy. Typowym
jest skutek jaki daje sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, taki, o ktorym na postawie zasad do$wiadczenia
zyciowego, wiadomo, ze jest charakterystyczny dla danej przyczyny jako normalny rezultat okreslonego zjawiska.
Nie mieSci sie w plaszczyZznie adekwatnego zwigzku przyczynowego skutek, ktéry wprawdzie daje sie lgczyt z
okreslonym zdarzeniem poczatkowym w sensie oddzialywania sprawczego, ale jest nastepstwem nietypowym, tj. nie
wystepujacym w kolejno$ci zdarzen, ktéra charakterystyczna jest dla okreslonej przyczyny i przez to nie dajacym sie
uwzgledni¢ w ewentualnych przewidywaniach, a zarazem zalezny jest w istocie od innych zdarzen, ktoére w zbiegu z
przyczyna wyjsciowa jawia sie jako przypadkowy zbieg okoliczno$ci — por. wyrok s.apel. w Lublinie z dnia 20 maja
2015r. w sprawie o sygn. akt I ACa 968/14, opubl. LEX nr 1770850, wyrok s.apel. w Bialymstoku z dnia 8 kwietnia
2015r. w sprawie o sygn. akt I ACa 959/14, opubl. LEX nr 1667508, wyrok s.apel. w Warszawie z dnia 4 listopada
2014r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 68/14, opubl. LEX nr 1624064, wyrok s.apel. w Lodzi z dnia 28 pazdziernika
2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 824/14, opubl. LEX nr 1554766, wyrok s.apel. w Lublinie z dnia 13 lutego 2014r.
w sprawie o sygn. akt I ACa 785/13, opubl. LEX nr 1469375.



Konstatujac nalezy stwierdzi¢, iz w warunkach przedmiotowej sprawy ustalony przez Sad stan faktyczny pozwala
na jednoznaczne stwierdzenie, ze pomiedzy ruchem pojazdu mechanicznego, naglym czynnikiem zewnetrznym, a
szkoda powoda nie zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy, ktory jest nie tylko przestanka odpowiedzialnosci za
szkode, ale rbwniez rozstrzyga o granicach tejze odpowiedzialnoéci, a ponadto powstala w pojezdzie powoda szkoda
nie jest normalnym, typowym nastepstwem ruchu pojazdu mechanicznego w prezentowanym przez strone ukladzie
sytuacyjnym skladajacym sie na zachowania osoby i naglego czynnika zewnetrznego uczestniczacego i zaistnialego w
zdarzeniu i ich wplywu na wytworzenie i zakres powstatych skutkow.

O kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego, obcigzajac nimi w caloSci powoda orzeczono na
podstawie art. 108 § 1 kpc w z art. 98 § 11 3 kpciw zw. z § 2 pkt 3 i § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. 2018.265 —j.t.) i art. 1 ust. 1 pkt
21 art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej (Dz. U. 2016.1827 — j.t. ze zm.) oraz w oparciu o
tres¢ art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2018.300 —j.t.).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



