Sygn. aktI C 1882/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Wlodarek

Protokolant: sekr. sad. Anna Dulas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2017r.

sprawy

z powodztwa E. B. prowadzgcego dzialalnos$é gospodarczq pod nazwq E. B. Firma Handlowo -
Ustugowa (...) z/s w P. (NIP (...))

przeciwko pozwanym S. K. (PESEL (...)), L. K. (PESEL (...)), F. K. (PESEL (...)) i Z. K. (PESEL (...))
o zaplate

1. zasadza od solidarnie od pozwanych S. K., L. K, F. K. i Z. K. na rzecz powoda E. B. prowadzacego dzialalnosé¢
gospodarcza pod nazwa E. B. Firma Handlowo — Uslugowa (...) z/s w P. kwote 5.852,74z} (pie¢ tysiecy osiemset
piecdziesigt dwa zlote 74/100) wraz z odsetkami ustawowymi, z tym ze od dnia 1 stycznia 2016r. z odsetkami
ustawowymi za opOzZnienie, z tym zastrzezeniem, ze odsetki nie moga przekracza¢ w stosunku rocznym odsetek
maksymalnych za opdZnienie, liczonymi od dnia 10 lipca 2015r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. nakazuje pobrac¢ od powoda E. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa E. B. Firma Handlowo —
Uslugowa (...) z/s w P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 620,00zt (sze$éset dwadzieécia
zlotych 00/100) tytutem czesSci nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu,

4. zasadza od powoda E. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg E. B. Firma Handlowo — Uslugowa
(...) z/s w P. na rzecz pozwanych S. K., L. K., F. K. i Z. K. kazdego z nich kwoty po 2.718,87z} (dwa tysiace siedemset
osiemnascie zlotych 87/100) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 1882/16

UZASADNIENIE

W dniu 3 czerwca 2016r. powdd E. B. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa E. B. Firma Handlowo —
Uslugowa (...) z/s w P. wnidst przeciwko pozwanym solidarnym S. K., L. K., F. K. i Z. K. pozew o zasadzenie kwoty
16.548,59z1 wraz z odsetkami ustawowymi, z tym ze od dnia 1 stycznia 2016r. odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi od kwoty 5.643,18zt od dnia 25 lipca 2014r. do dnia zaplaty i od kwoty 10.905,41z1 od dnia 28 kwietnia
2015r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W tej samej dacie powod E. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa E. B. Firma Handlowo — Uslugowa
(...) z/s w P. wnibsl przeciwko pozwanym solidarnym S. K., L. K., F. K. i Z. K. pozew o zasadzenie kwoty 14.678,09z}
wraz z odsetkami ustawowymi, z tym Ze od dnia 1 stycznia 2016r. odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od kwoty 615,00z} od dnia 4 listopada 2011r. do dnia zaplaty, od kwoty 8,94z} od dnia 30 listopada 2012r. do dnia



zaplaty, od kwoty 535,54z} od dnia 8 stycznia 2013r. do dnia zaplaty, od kwoty 589,31zt od dnia 22 marca 2013r.
do dnia zaplaty, od kwoty 265,10z} od dnia 27 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty, od kwoty 265,10z} od dnia 27 maja
2013r. do dnia zaplaty, od kwoty 530,25zt od dnia 17 czerwca 2013r. do dnia zaplaty, od kwoty 261,09z} od dnia 6
sierpnia 2013r. do dnia zaplaty, od kwoty 491,11zt od dnia 20 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty, od kwoty 116,35zt od
dnia 22 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty, od kwoty 159,97zl od dnia 29 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty, od
kwoty 503,03z} od dnia 20 maja 2014r. do dnia zaplaty, od kwoty 615,00z} od dnia 7 czerwca 2014r. do dnia zaplaty,
od kwoty 615,00z1 od dnia 13 czerwca 2014r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.146,20z} od dnia 26 sierpnia 2014r. do dnia
zaplaty, od kwoty 262,06zt od dnia 11 listopada 2014r. do dnia zaplaty i od kwoty 7.699,04z} od dnia 1 lutego 2015r.
do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazanych powodztw powod podnidst, iz pozwany S. K. nie wywigzal sie z }aczacego strony kontraktu
i posiadal wobec powoda wymagalne zaleglo$ci w wysokoS$ci 105.547,59zt. Powdd zlecil odzyskanie wierzytelnoéci
przedsiebiorstwu (...) s.c. z/s w K., ktore w spos6b zawodowy zajmuje sie windykacja dtugdw.

Pozwany S. K. uznal dlug wobec powoda, a pozostali pozwani, tj. L. K., F. K. iZ. K. przyjeli na siebie odpowiedzialno$¢
za zobowigzanie pieniezne S. K. wobec powoda i przystapili do dlugu. Jednocze$nie powodd zawarl z pozwanymi
porozumienie w ramach, ktérego poza splata naleznosSci glownej i ubocznych pozwani zobowiazali sie do oddania
powodowi kosztéw postepowania windykacyjnego zleconego przez powoda. Powod uzyskal wobec pozwanych tytul
wykonawczy — nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. akt I Nc 79/12, ktory stanowil podstawe
wszczecia i prowadzenia postepowania egzekucyjnego obejmujacego dlug kontraktowy pozwanych. Postepowanie
komornicze doprowadzilo do wyegzekwowania znacznej cze$ci nalezno$ci. Powodd wskazal réwniez, iz ponidst koszty
windykacyjne w lacznej wysokoéci 31.226,68z1, do ktorych zaplaty zobowiazali sie pozwani.

W pi$mie procesowym z dnia 277 wrze$nia 2016r. powdd wskazal, iz umoéwit sie z firma windykacyjna na okreslong
wysoko$¢é wynagrodzenia, ktora nie byla uzalezniona od iloéci czynno$ci jakie podejmie ta firma w celu osiagniecia
celu wskazanego w umowie, a wiec odzyskania naleznosci przystugujacych powodowi — wynagrodzenie wigzalo sie
z osiaggnieciem konkretnego efektu, a nie z samym faktem podjecia okreslonych czynnoéci tym samym ich iloSci lub
rodzaju.

W odpowiedzi na pozew pozwani S. K., L. K., F. K. i Z. K. wnie§li o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powoda E. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa E. B. Firma Handlowo — Uslugowa (...) z/s w P.
na ich rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu tego pisma procesowego pozwani wskazali, iz ponie§li koszty przymusowego dochodzenia
i éciagniecia nalezno$ci pienieznych, w tym koszty zastepstwa procesowego powoda, w toku postepowania
komorniczego, a domaganie sie dalszych kosztéw windykacji stoi w opozycji do tresci art. 5 ke.

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2017r. Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie o sygn. akt I C 2269/16 polaczyl sprawy
o sygn. akt I C 2269/16 ze sprawa 1882/16 do wspdlnego rozpoznania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.
Powdd E. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa E. B. Firma Handlowo — Uslugowa (...) z/s w P..
W ramach prowadzonego przedsiebiorstwa powod zawarl z pozwanym S. K. umowe sprzedazy produktow.

Powdd wykonal swoje obowigzki kontraktowe, natomiast pozwany S. K. nie uiScil zaplaty za wydane mu przez powoda
produkty. Laczna warto$¢ naleznosci pozwanego S. K. wobec powoda wynosita 95.547,59zt

(wydruk (...) k. 7, 145, faktury Vat k. 8,-12, 146-151)



W dniu 17 sierpnia 2011r. powod zawarl z (...) s.c. z/s w K. umowe zlecenia, ktdrej przedmiotem bylo dochodzenie
od dluznika S. K. naleznos$ci w wysokosci 105.547,59z1 wynikajacej z faktur (...), (...),1923/12/09/ (...), 1980/12/09/
(...),19/01/10/PL/ (...).

Kontrakt przewidywal warunki dochodzenia nalezno$ci oraz koszty zleconych dzialan, w tym zabezpieczenie
powodowi obstugi prawnej w toku postepowania przedsadowego, sadowego i egzekucyjnego.

Powod z tytulu zawartej umowy uiScil na rzecz (...) s.c. z/s w K. laczng kwote 31.226,68zl, ktorej wysoko$¢ zostala
ustalona jako okreslony procent od dluznych nalezno$ci pozyskanych od pozwanych.

(umowa zlecenia k. 19, 157, faktury Vat k. 20-22, 59-60, 116-132, 158-174, 202-218, o§wiadczenie k. 61, 115, 201,
umowa agencyjna k. 98-100, zeznania $wiadka G. J. k. 94-94v, zeznania §wiadka M. K. k. 95-95v, przestluchanie
powoda E. B. k. 93-93v, 108v 00:05:25 — 00:14:02)

W dniu 9 wrze$nia 2011r. powod zawart z pozwanym S. K. ,,zobowigzanie” w ramach, ktérego pozwany zadeklarowal
sie do zaplaty na rzecz powoda kwoty 105.547,59z1 wynikajacej z faktur (...), (...), 1923/12/09/ (...), 1980/12/09/ (...),
19/01/10/PL/ (...) do dnia 30 czerwca 2012r. Ponadto pozwany S. K. zobowigzal sie do pokrycia kosztow windykacji
prowadzonej w imieniu i na rzecz powoda przez (...) s.c. z/s w K..

Opisane wyzej zobowiazanie poreczyli pozwani L. K., F. K. i Z. K..

W dacie podpisywania ,,zobowigzania” pozwani nie zostali zapoznani przez powoda z tre$cig umowy zlecenia z dnia 17
sierpnia 2011r., w szczegolno$ci nie zostali poinformowani o wysoko$ci kosztow tego postepowania windykacyjnego,
w tym o podstawach i sposobach ich okre$lenia.

Pozwani nie wykonali postanowien ,,zobowigzania”.

(zobowiazanie k. 13, 151, kopia wezwania do zaplaty k. 22-29, 175-182, zeznania §wiadka G. J. k. 94-94v, zeznania
Swiadka M. K. k. 95-95v, przesluchanie powoda E. B. k. 93-93v, 108v 00:05:25 — 00:14:02, przestuchanie pozwanego
L. K. k. 93v-94, 108v 00:14:02 — 00:18:25, przestluchanie pozwanego S. K. k. 94, 108v 00:18:25 — 00:23:29)

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 5 wrzeénia 2012r. Sad Okregowy w Kaliszu w sprawie o sygn.
akt I Nc 79/12 zasadzil solidarnie od pozwanych S. K., L. K., F. K. i Z. K. na rzecz powoda kwote 95.547,59zt wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 20.834,16z} od dnia 31 maja 2009r. do dnia zaptaty, od kwoty 44.453,75z}
od dnia 5 czerwca 2009r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.986,56z]1 od dnia 31 maja 2010r. do dnia zaplaty, od kwoty
25.331,86z1 od dnia 31 maja 2010r. do dnia zaplaty i od kwoty 1.941,26z} oraz rozstrzygnatl o kosztach postepowania,
w tym kosztach zastepstwa procesowego obciazajac nimi w calo$ci pozwanych w wysokosci 4.812z1, w tym 3.600z}
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Przedmiotowe orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu 16 pazdziernika 2012r.

Postanowieniem tego Sadu z dnia 16 pazdziernika 2012r. w sprawie o sygn. akt I Nc 79/12 opisany wyzej tytul
egzekucyjny zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci.

(kopia pozwu k. 14-15, 152-153, kopia nakazu zaplaty k. 16, 154, z akt SO w Kaliszu I Nc¢ 79/12: pozew wraz z
zalgcznikami k. 1 - 21, nakaz zaplaty k. 24, postanowienie k. 33)

W dniu 29 lipca 2015r. powod skierowal w stosunku do pozwanych do Sadu Rejonowego w Pleszewie wniosek o
zawezwania do proby ugodowej dotyczacy zaplaty solidarnie przez pozwanych na rzecz powoda kwoty 31.226,68z1.

Sprawe zarejestrowano pod sygn. akt I Co 880/15.

W wyniku przeprowadzonego postepowania pojednawczego nie doszlo do zawarcia ugody.



(kopia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej k. 30-33, 183-185, z akt SR w Pleszewie I Co 880/15: wniosek z
zalacznikami k. 1 — 49, protokdl posiedzenia k. 59 — 60)

W zwiagzku z wierzytelno$cia objeta nakazem zaplaty w sprawie o sygn. akt I Nc79/12 pozwani nie dokonywali Zadnych
platnoéci (...) s.c. z/s w K.. (...) s.c. z/s w K. nie dokonywalo wobec pozwanych w toku postepowania komorniczego
czynnoéci windykacyjnych w zwigzku z opisanym tytulem wykonawczym. Pojedyncze dzialania polegajace na wizytach
u pozwanych, w tym uzyskanie opisanego wyzej ,zobowiazania” byty wykonywane przed wydaniem tego orzeczenia.
W wyniku tej aktywno$ci pozwani nie przekazali (...) s.c. z/s w K. zadnych kwot pienieznych naleznych powodowi.

(przestuchanie pozwanego L. K. k. 93v-94, 108v 00:14:02 — 00:18:25, przestuchanie pozwanego S. K. k. 94, 108v
00:18:25 — 00:23:29)

W dniu 31 pazdziernika 2012r. powoéd na podstawie tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 5 wrze$nia 2012r. Sadu Okregowego w Kaliszu w sprawie o sygn. akt I Nc 79/12 zlozyt do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pleszewie P. T. wniosek o wszczecie w stosunku do dluznikéw solidarnych
postepowania egzekucyjnego w celu przymusowego wyegzekwowania naleznoéci gtownej w wysokoséci 95.547,59z1,
odsetek oraz kosztéw postepowania okre§lonych w orzeczeniu podlegajacemu wykonaniu oraz kosztéw postepowania
egzekucyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w tym postepowaniu.

Komornik wszczal i prowadzil egzekucje w postepowaniu o sygn. akt Km 1764/12.

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2012r. organ egzekucyjny w sprawie o sygn. akt Km 1764/12 rozstrzygnal o kosztach
zastepstwa procesowego wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym i obcigzyl nimi w calosci dtuznikéw solidarnych
w wysokosci 1.800zl.

W dniu 9 stycznia 2013r. powod dokonal ograniczenia postepowania egzekucyjnego i wnidst o umorzenie egzekucji z
nieruchomo$ci, natomiast w dniu 10 stycznia 2017r. wnioést o zwolnienie zajetego rachunku bankowego.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2013r. organ egzekucyjny w sprawie o sygn. akt Km 1764/12 umorzyl postepowanie
egzekucyjne skierowane do nieruchomosci dtuznika S. K..

W toku postepowania egzekucyjnego dluznicy solidarni dokonywali osobiécie wplat na rzecz organu egzekucyjnego, i
tak w dniu 21 grudnia 2012r. S. K. kwote 8.708,07z1, w dniu 28 lutego 2013r. L. K. kwote 6.500z}, w dniu 5 kwietnia
2013r. S. K. kwote 5.000z}, w dniu 8 maja 2013r. S. K. kwote 5.000z}, w dniu 27 maja 2013r. S. K. kwote 10.000z}, w
dniu 15 lipca 2013r. S. K. kwote 5.000z}, w dniu 1 sierpnia 2013r. S. K. kwote 25.000z}, w dniu 7 pazdziernika 2013r.
S. K. kwote 3.000z}l, w dniu 14 stycznia 2014r. S. K. kwote 100zl, w dniu 1 wrzeénia 2015r. S. K. kwote 10.000z}

Dhuznicy przekazali rowniez powodowi w toku postepowania egzekucyjnego kwote 32.153,57z1, co stanowilo podstawe
do zlozenia przez wierzyciela w dniu 27 sierpnia 2014r. wniosku o ograniczenie egzekucji o ta nalezno$c.

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2015r. organ egzekucyjny w sprawie o sygn. akt Km 1764/12 umorzyl postepowanie
w czedci w zakresie kwoty 30.000z1 z uwagi na bezposrednia wplate do wierzyciela przez dtuznikow.

Postanowieniami z dnia 18 maja 2015r. organ egzekucyjny w sprawie o sygn. akt Km 1764/12 umorzyt postepowanie
egzekucyjne w czesci, co do nie sprzedanych ruchomo$ci dluznika S. K..

W wyniku postepowania komorniczego wyegzekwowano od dtuznikéw solidarnych swiadczenie w lacznej wysokoSci
114.993,5271 z czego wierzycielowi przekazano kwote 95.372,35zl.

Wyegzekwowane przez komornika kwoty pieniezne byly przekazywane na rachunek (...) s.c. z/s w K..



Postepowanie egzekucyjne do chwili obecnej nie zostalo zakonczone do wyegzekwowania pozostaly kwota 26.129,01z}
tytulem zaleglych odsetek, kwota 3.919,35z} tytulem oplaty egzekucyjnej, kwota 901,45zt tytutem podatku Vat i kwota
4,46zt tytulem wydatkow gotowkowych.

(kopia wniosku o wszczecie egzekucji k. 17, 155, kopia zajecia wierzytelnoéci k. 18, 156, informacja komornika k. 113, z
akt Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pleszewie P. T. Km 1764/12: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji
k. 8-11, zadanie udzielenia wyjaénien k. 11-15, zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego i zakazie wyplat k. 16,
23,162, 166, postanowienie k. 25, 90, 368, 388, 392,zajecie wierzytelnosci k. 26, 75, 127, 134, 143, 154, 159, 172, 189,
193, 196, 209, 214, 219, 236, 246, 268, 279, 281, 283, 285, 287, 301, 307, 313, 318, 369, 379, 393, 401, 407, 415,
wezwanie do zaplaty naleznosci k. 28, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci k. 32, 35, 38, protokét
zajecia ruchomosci k. 48, 294-295, 327-330, pismo wierzyciela k. 64 — 65, 345-347, 350-352, dowod wplaty k. 83,
131, 141, 150, 171, 200, 201, 243, 275, 406, wniosek k. 88, 89, obwieszczenie o licytacji ruchomodci k. 115, 225, 258,
336, 353, 371, zaSwiadczenie k. 431, 440)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 353 § 1 ke, podstawowym obowigzkiem dluznika jest spelnienie S$wiadczenia. Prowadzi ono
do zaspokojenia interesu wierzyciela, wskutek czego zobowigzanie wygasa.

Artykul 354 kc okresla obowigzki dluznika w ten sposéb, ze oprécz treSci zobowigzania rozumianej jako nakazy
wyrazone w czynnoSci prawnej stanowiacej zrédlo zobowigzania oraz odnoszacych sie do tego zobowiazania
normach prawnych jego zachowanie powinno odpowiada¢ trzem dalszym wzorcom postepowania - celowi spoleczno-
gospodarczemu, zasadom wspolzycia spotecznego, a takze ewentualnie ustalonym zwyczajom, natomiast art. 355 ke
okresla sposob, w jaki dluznik powinien wykonywaé zobowiazanie i w tym znaczeniu stanowi swoista kontynuacje
uregulowan zawartych w art. 354 kc i jednocze$nie przepis ten definiuje pojecie nalezytej staranno$ci oraz ustanawia
obowiazek dokladania owej staranno$ci.

Niedostosowanie sie przez dluznika do opisanych wyzej wymagan sprawia, ze dojdzie do nienalezytego wykonania
zobowigzania lub niewykonania calkowitego (art. 471 kc). Kazda bowiem rozbiezno$¢ pomiedzy prawidlowym
spelnieniem $wiadczenia a rzeczywistym zachowaniem sie dtuznika rodzi odpowiedzialno$¢ kontraktowa. Nienalezyte
wykonanie zobowigzania ma bowiem miejsce wtedy, gdy zachowanie dtuznika zmierzalo do spelienia §wiadczenia,
jednak osiggniety przez niego wynik nie spelnia wymogéw Swiadczenia, do ktérego dluznik byl zobowigzany.
Wskazaé jednak nalezy, ze dluznik zawsze, bez wzgledu na rodzaj winy, odpowiada wobec wierzyciela za uchybienia
obowiagzkowi dolozenia nalezytej starannosci (art. 355 kc).

PowodaiT. (..) G.J. & D. L. s.c z/s w K. prawnego wigzala wazna i skuteczna umowa zlecenia w rozumieniu art.
734 1n. ke.

Strony w ramach istniejacego kontraktu uzgodnily elementy przedmiotowo i podmiotowe istotne oraz w sposéb
jednoznaczny i indywidualny okreslily prawa i obowiazki podmiotéw zobowigzan.

Przedmiotowe ustalenia, w szczeg6lnoéci w zakresie sposobu okreslenia wysoko$ci kosztow windykacyjnych nie
zostaly przekazane pozwanym zaréwno w dacie podpisania przez pozwanych ,zobowigzania” jak i w terminie
pO6Zniejszym, pozwanym nie okazano rowniez tre$ci umowy zlecenia lgczacej powodaz T. (...) G.J. & D. L.s.cz/swK..

Definicja ustawowa umowy zlecenia zaklada dazenie do osiagniecia okres§lonego rezultatu. Zobowiazanie uznaé nalezy
jednak za wykonane pomimo nieosiagniecia zakladanego rezultatu, w przypadku dochowania przez przyjmujacego
zlecenie nalezytej starannosci. Z tego tez wzgledu w nauce prawa umowe zlecenia i umowe o §wiadczenie ustug okresla
sie mianem umoéw starannego dzialania.

Umowa o dzielo to natomiast umowa o pewien okreslony rezultat pracy i umiejetnos$ci ludzkich. W wypadku umowy
o dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zaméwienie doprowadzily w przysztoéci do konkretnego,



indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiajg sie strony, musi by¢ z gory
okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny. Poza rezultatami materialnymi istnieja takze
rezultaty niematerialne. Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okreslony w rézny sposéb i rézny moze by¢ stopien tego
dookreslenia, pod warunkiem ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzieto chodzi.

Praca polegajaca na wykonaniu ustug poprzez podejmowanie szeregu podobnych, powtarzajacych sie czynnosci,
polegajacych na przeprowadzaniu dzialan zmierzajacych do uzyskania zwrotu dlugu nosi znamiona umowy zlecenia.

Przyjmujacy zaméwienie w umowie zlecenia nie bierze na siebie ryzyka zwigzanego z niepomySlnym wynikiem
czynno$ci albowiem jego odpowiedzialno$¢ za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego
dzialania (art. 355 § 1 kc) przy dodatkowym uwzglednieniu zawodowego charakteru dzialalnoéci.

Nalezyta staranno$¢ przyjmujacego zlecenie nalezy oceniaé przy uwzglednieniu charakteru, w jakim zawarl i wykonuje
umowe, a wiec czy czyni to jako przedsiebiorca w zakresie swojej profesjonalnej dzialalnosci, czy tez nie. W pierwszym
przypadku nalezytg staranno$¢ ocenia sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru jego dzialalnoéci (art. 355 § 2
kc), w drugim za$ na zasadach og6lnych (art. 355 § 1 kc).

W stosunku do podmiotu, ktéry w sposéb profesjonalny $wiadczy ustugi windykacyjne obowiazuje podwyzszony
miernik staranno$ci. Powinien wiec by¢ to taki podmiot, ktory zapewnia prawidlowe wykonanie umowy, posiada
ewentualnie wymagane kwalifikacje, a przy tym taki, ktéry moze zostaé¢ obdarzony zaufaniem przez dajacego zlecenie.
Wzorzec nalezytej staranno$ci zawodowej windykatora (art. 355 § 2 kc) obejmuje jego profesjonalizm w sprawach,
ktérych prowadzenia sie podejmuje. Jezeli wiec taki podmiot podejmuje sie dziala¢ starannie, trzeba przez to
rozumie¢, ze zobowigzuje sie do prowadzenia sprawy klienta wedlug obiektywnych zasad wiedzy i etyki zawodowej,
nie za$ tylko wedlug tego, czego mozna od niego - lub nawet przecietnie starannego windykatora — oczekiwac.

Dziatalnoé§¢ windykacyjna wymagalnych naleznoéci pienieznych od dtuznika to zwykla cze$¢ dzialalno$ci kazdego
przedsiebiorcy, w tym réwniez powoda, za$ koszty tej dzialalnoSci to wlasnie koszty prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, ktore to koszty sa przerzucane przez tego przedsiebiorce na nierzetelnego kontrahenta. Dzialalnoéé
windykacyjna jako czeé¢ dzialalnosSci przedsiebiorcy powinna by¢ oplacalna dla tegoz podmiotu, ale tez nie naruszac
razaco intereséw klienta, poszczegdlne czynnosci z zakresu windykacji powinny by¢ za§ wycenione realnie, w oparciu
o rzeczywiscie ponoszone koszty.

Zwrot kosztow windykacji ma na celu ochrone wierzyciela, ktory w razie opdznienia wykonania zobowigzania przez
dluznika ma prawo siegnaé¢ po dzialania windykacyjne wierzytelnosci, bez dokonywania innych czynnos$ci, a w
szczegolnosci bez potrzeby wykazywania szkody (por. art. 361 kc) albowiem oprocz roszczenia o zaplate stalej kwoty na
pokrycie kosztdw odzyskiwania naleznosci wierzyciele powinni mie¢ rowniez roszczenie o zwrot pozostalych kosztow
odzyskiwania naleznosci, ktoére ponosza z powodu opdznien w platnosciach dluznika. Potrzebe zwrotu kosztow
windykacji uzasadniona jest tym, ze konieczna jest uczciwa rekompensata za ponoszone przez wierzyciela koszty
odzyskiwania nalezno$ci w zwigzku z op6znieniami w platno$ciach, aby zniecheci¢ do op6znien.

Wierzyciel zobowigzany jest zgodnie z treécig art. 455 ke wezwaé¢ dtuznika do zaplaty poniesionych naleznoSci
windykacyjnych.

Mozliwoé¢ zadania zwrotu dalszych kosztow windykacyjnych przez wierzyciela poza kosztami postepowania sadowego
i egzekucyjnego wierzyciel winien udowodnié, w tym fakt i zasadno$¢ ich poniesienia. Nie moze by¢ tu zupelnej
dowolno$ci wierzyciela, jesli chodzi o skale wydatkow poniesionych w celu odzyskania danej nalezno$ci.

Obowiagzkiem Sgdu jest natomiast zbadanie z punktu widzenia tego kryterium wielko$ci wydatkéw poniesionych przez
wierzyciela, a ktorej zasadzenia domaga sie w procesie, a takze konieczno$¢ i celowoé¢ ich poniesienia.

Konstatujac wykladnia zasadno$ci ponoszenia wydatkéw koniecznych i celowych stuzacych odzyskaniu od dluznika
nalezno$ci windykacyjnych winna uwzgledniaé z jednej strony potrzebe ochrony wierzyciela, ktéry ma prawo siegnaé



po $rodki windykacyjne w razie opdznienia w wykonaniu wymagalnego zobowiazania, a z drugiej strony nie mozna
straci¢ z pola widzenia potrzeby ochrony dluznika przed takimi dzialaniami wierzyciela, ktére prowadzityby do
nadmiernego i nieuzasadnionego okoliczno$ciami sprawy wzrostu zadluzenia z tytulu kosztow windykacji. Tym
bardziej, ze wierzycielowi przystuguja takze i inne $rodki ochrony prawnej w razie niewykonywania przez dtuznika
zobowigzania. Po pierwsze, w mys$l art. 481 § 1 ke wierzycielowi przystuguja odsetki za opdznienie, nawet wtedy,
gdyby nie poniost szkody. Po drugie, jezeli dtuznik nie spehnil §wiadczenia na skutek zwloki wierzycielowi przystluguje
roszczenie odszkodowawcze (art. 477 § 1 ke).

Wysoko$¢ kosztéw windykacji podlegajacych zwrotowi winna wiec uwzglednia¢ interesy obu stron.

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232
kpec., art. 3 kpc, art. 6 ke).

Istota ciezaru dowodowego sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku
wywigzania sie z powinno$ci przedstawienia dowoddéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogty leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem (por. wyrok s.apel w B. z dnia 28sierpnia 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 286/14, opubl.
LEX nr 1511625).

Nalezy wskazaé, iz w niniejszej sprawie z uwagi na rodzaj i charakter czynnosSci podjetych przez (...) s.c. z/s w K.
w celu odzyskania dla powoda naleznos$ci od pozwanych, przy uwzglednieniu znacznej skuteczno$ci postepowania
komorniczego, powod nie udowodnil, ze nalezy mu sie zwrot kwoty przewyzszajacej rownowarto$c kosztow zastepstwa
procesowego przedsadowego i tych przed skierowaniem wniosku do organu egzekucyjnego wyzszych niz wedlug
warto$ci wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika z daty podejmowania czynno$ci windykacyjnych, ktore
zostaly ustalone w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013.490 — j.t. ze zm.), a takze kosztow bezposrednich
przedsiebiorstwa windykacyjnego zaangazowanych w zlecenie windykacyjne powoda.

Pomimo, ze powod dolaczyt dokumenty majace $wiadczyé, iz uiscil na rzecz (...) s.c. z/s w K. z tytulu kosztow
windykacyjnych kwote pieniezng dochodzona pozwem, to nalezy stwierdzi¢, iz faktury nie przesadzaja wykazania
poniesienia rzeczywistych kosztow dochodzenia niesplaconej przez pozwanych naleznoéci.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze domaganie sie przez powoda zasadzenia od pozwanych kwoty pienieznej
ponad wskazang powyzej warto$¢ jest niezasadne. Zadanie to nie zostalo przez powoda nalezycie udowodnione i
uzasadnione, a ponadto ma w istocie charakter dowolny. Powdd nie przedstawil blizszych faktéw i dowodow w
tym zakresie, a opart sie jedynie o dokument umowy zlecenia nieznany pozwanym w czasie kiedy przyjeli na siebie
odpowiedzialnoé¢ pokrycia kosztow windykacyjnych i nie majac rozeznania co do ich wysoko$ci, w zwigzku z tym
roszczenie to nie moze zostac zweryfikowane i ocenione przez Sad co do tego czy jest uzasadnione co do zasady, jak i
co do wysokoSci. Doda¢ tez trzeba, ze z materialu dowodowego sprawy nie wynika, aby windykator przedsiewzial inne
ekstraordynaryjne czynnoéci poza kilkukrotng wizyta u pozwanych, utrzymywaniem z nimi kontaktu telefonicznego,
wyslaniem wezwan do zaplaty i pozyskaniem ,,zobowigzania” stanowiacego podstawe uzyskanego w postepowaniu
sadowym tytulu wykonawczego.

W ocenie Sadu wynagrodzenie zagdane od pozwanych musi by¢ w pewnym przynajmniej stopniu adekwatne do
wykonanej pracy ponadstandardowej windykatora, przy dalszym zalozeniu, ze byla ona celowa.

Dlatego nalezy co do zasady zgodzi¢ sie z zawartymi w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew twierdzeniami pozwanych,
iz zadanie powoda zasadzenia od pozwanych naleznos$ci w pelnej wysokoS$ci stanowi naduzycie prawa i jest niezgodne
z zasadami wspolzycia spolecznego. Naduzycie prawa podmiotowego traktuje sie bowiem jako zachowanie razace i
nieakceptowane albowiem klauzula generalna zawarta w art. 5 ke zawiera odestanie do zasad sluszno$ci, dobrej wiary



w sensie obiektywnym, zasad uczciwoSci obowiazujacej w stosunkach cywilnoprawnych i zasady lojalno$ci wobec
partnera.

O roszczeniu ubocznym orzeczono w oparciu o tre$é art. 481 § 11 2 ke oraz o znowelizowana na podstawie art. 2 pkt 1
lit. a i art. 2 pkt 2 lit. a i b ustawy z dnia 9 paZzdziernika 2015r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach

handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.1830) tre$é art. 481 § 11 2 - 2% ke,
przy uwzglednieniu art. 455 § 1 ke.

O kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpcwz art. 98 § 11
3 kpci art. 100 kpc, przy uwzglednieniu art. 105 § 11 2 kpc a contrario i w zw. z § 2 pkt 51 § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804 ze
zm.) i art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej (Dz. U. 2016.1827 —j.t. ze
zm.) oraz w oparciu o tre§¢ art. 13 ust. 11 art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych ((Dz. U. 2016.623 — j.t. ze zm.) — por. postanow. SN z dnia 10 paZzdziernika 2012r. w sprawie o sygn. akt
I CZ 105/12, opubl. L..

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



