Sygn. akt I C 506/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Wlodarek

Protokolant: sekr. sad. Anna Dulas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2017r.

sprawy

z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z/s w W. (KRS (...))

przeciwko pozwanej I. S. (PESEL (...))

o zaplate

1. zasadza od pozwanej I. S. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. z/s w W. kwote 5.049,37zl (piec tysiecy siedemset
czterdziesci dziewie¢ zlotych 37/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, przy czym odsetki nie moga
przekraczac w stosunku rocznym odsetek maksymalnych za op6znienie, liczonymi:

- od kwoty 18.619,37z1 od dnia 9 stycznia 2016r. do dnia 28 stycznia 2016r.,

- od kwoty 16.619,37zl od dnia 29 stycznia 2016r. do dnia 11 lutego 2016r.

- od kwoty 15.913,37z} od dnia 12 lutego 2016r. do dnia 19 marca 2016r.,

- od kwoty 15.234,37zt od dnia 20 marca 2016r. do dnia 19 kwietnia 2016r.,

- od kwoty 14.555,37z1 od dnia 20 kwietnia 2016r. do dnia 19 maja 2016r.,

- od kwoty 13.876,37zt od dnia 20 maja 2016r. do dnia 19 czerwca 2016r.,

- od kwoty 13.197,37z1 od dnia 20 czerwca 2016r. do dnia 19 lipca 2016r.,

- od kwoty 12.518,37zt od dnia 20 lipca 2016r. do dnia 19 sierpnia 2016r.,

- od kwoty 11.839,37z1 od dnia 20 sierpnia 2016r. do dnia 19 wrze$nia 2016r.,

- od kwoty 11.160,37zl od dnia 20 wrze$nia 2016r. do dnia 19 pazdziernika 2016r.,
- od kwoty 10.481,37zt od dnia 20 pazdziernika 2016r. do dnia 19 listopada 2016r.,
- od kwoty 9.802,37z} od dnia 20 listopada 2016r. do dnia 19 grudnia 2016r.,

- od kwoty 9.123,37zl od dnia 20 grudnia 2016r. do dnia 19 stycznia 2017r.,

- od kwoty 8.444,37z} od dnia 20 stycznia 2017r. do dnia 19 lutego 2017r.,

- od kwoty 7.765,37z1 od dnia 20 lutego 2017r. do dnia 19 marca 2017r.,



- od kwoty 7.086,37z1 od dnia 20 marca 2017r. do dnia 19 kwietnia 2017r.,
- od kwoty 6.407,37zt od dnia 20 kwietnia 2017r. do dnia 19 maja 2017r.,
- od kwoty 5.728,37z1 od dnia 20 maja 2017r. do dnia 19 czerwca 2017r.,

- od kwoty 5.049,37z1 od dnia 20 czerwca 2017r. do dnia zaplaty,

2. zasadzone w pkt 1. sentencji wyroku §wiadczenie rozklada na 8 rat, ptatnych do dnia 20 kazdego miesiaca poczawszy
od miesigca lipca 2017r., z tym, ze 7 pierwszych rat kazda w wysoko$ci 679,00zl a ostatnia 8 rata w wysokos$ci 296,37zl,
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w przypadku uchybienia platnosci ktorejkolwiek z rat,

3. umarza postepowanie, co do kwoty 11.533,56z} (jedenaScie tysiecy pieéset trzydziesci trzy zlote 56/100)
4. oddala powddztwo w pozostalej czesci,
5. nie obcigza w catoSci pozwanej kosztami procesu.

Sygn. akt I C 506/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 stycznia 2016r. powdd (...) Bank (...) S.A. z/s w W. skierowal do elektronicznego postepowania
upominawczego zadanie zasadzenia od pozwanej 1. S. kwoty 18.619,37z1 wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 9 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod przytoczyt okolicznosci wskazujace na jego legitymacje czynng oraz oznaczyt zrédlo
zobowiazania, jego wysoko$¢ oraz wymagalno$¢ podajac, iz dochodzone roszczenie stanowi nalezno$é wynikajaca z
nienalezycie wykonanej umowy kredytu laczacej pozwana z powodem.

W postepowaniu tym w sprawie o sygn. akt Nc — e (...) stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 kwietnia 2016r. pozwana I. S. uznala roszczenie i oSwiadczyla, iz prowadzila z
powodem rokowania co do ugodowego zakonczenia postepowania, ze strony wypracowaly warunki porozumienia, ze
dokonuje ona periodycznych wplat kwot pienieznych na rzecz powoda i ze wytoczenie powddztwa w tych warunkach
nalezy uznac za przedwczesne i wniosla o jego oddalenie.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 5 maja 2016r. w sprawie o sygn. akt I C 506/16, od ktorego
zazalenie oddalono postanowieniem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 29 czerwca 2016r. w sprawie o sygn. akt IT
Cz 393/16, zwolniono powodke w caloéci od kosztow sadowych i oddalono jej wniosek o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu.

Na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2016r. pow6d wobec wykonania przez pozwang czeéci roszczenia cofnal pozew ze
zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 4.743zl, natomiast w piSmie procesowym z dnia 21 listopada 2016r. powod
cofnal powodztwo o dalsza kwote 2.037zl, a w piSmie procesowym z dnia 19 czerwca 2017r. o kwote 4.753,56z1.

Wobec zaplaty przez pozwana czesci kwoty pienieznej objetej trescig pozwu powdd w piSmie procesowym z dnia 19
czerwca 2017r. sprecyzowal zadanie wskazujac kwotowo wysoko$¢ dochodzonej nalezno$ci glownej, ktéra oznaczyl w
wysoko$ci 5.728,37z domagajac sie jej zasadzenia z odsetkami ustawowymi za op6znienie oraz wniost o zasadzenie
od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje.



Wobec uznania przez pozwana podstawy faktycznej i prawnej oraz zasadnosSci dochodzonego przez powoda roszczenia
objetego zadaniem pozwu, co do naleznosci gléwnej i obcigzen ubocznych Sad uznal wyartykulowany przez strone
powodowa i poparty dokumentarnie stan faktyczny za niesporny.

Skutkiem uznania powo6dztwa jest bowiem pominiecie postepowania dowodowego w zakresie okoliczno$ci objetych
uznaniem.

Nastepnie dokonano oceny zachowan procesowych pozwanej przez pryzmat art. 213 § 2 kpc uznajac, iz nie sa one
sprzeczne z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego oraz nie zmierzaja do obejscia prawa. Uznanie Zadania pozwu
przez pozwang nastapilo poprzez zaplacenie czeéci dochodzonej naleznoéci przed skierowaniem zadan pozwu na
droge postepowania sadowego, a cze$¢ przed dokonaniem pierwszej czynno$ci procesowej i w toku trwania procesu,
przy czym bylto ono jednoznaczne, stanowcze, kategoryczne i bezwarunkowe oraz nie nasuwalo zadnych watpliwosci,
a ponadto nastapilo przy pierwszej czynno$é procesowej dokonanej przez pozwana podjetej po prawidlowym
doreczeniu pozwu.

Majac na uwadze okolicznoé¢, iz pozwana przed wytoczeniem powddztwa i w toku procesu wykonala czesé
zobowigzania Sad uwzgledniajac roszczenia powodztwa w ograniczonym przez powoda zakresie zasadzil od pozwanej
na jego rzecz kwote 5.049,37zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, liczonymi od kwoty 18.619,37z1 od dnia 9
stycznia 2016r. do dnia 28 stycznia 2016r., od kwoty 16.619,37zt od dnia 29 stycznia 2016r. do dnia 11 lutego 2016r., od
kwoty 15.913,37z} od dnia 12 lutego 2016r. do dnia 19 marca 2016r., od kwoty 15.234,37zt od dnia 20 marca 2016r. do
dnia 19 kwietnia 2016r., od kwoty 14.555,37z1 od dnia 20 kwietnia 2016r. do dnia 19 maja 2016r., od kwoty 13.876,37z1
od dnia 20 maja 2016r. do dnia 19 czerwca 2016r., od kwoty 13.197,37zl od dnia 20 czerwca 2016r. do dnia 19 lipca
2016r., od kwoty 12.518,37zt od dnia 20 lipca 2016r. do dnia 19 sierpnia 2016r., od kwoty 11.839,37zt od dnia 20
sierpnia 2016r. do dnia 19 wrze$nia 2016r., od kwoty 11.160,37z} od dnia 20 wrzeénia 2016r. do dnia 19 pazdziernika
2016r., od kwoty 10.481,37z} od dnia 20 pazdziernika 2016r. do dnia 19 listopada 2016r., od kwoty 9.802,37z} od dnia
20 listopada 2016r. do dnia 19 grudnia 2016r., od kwoty 9.123,37zI1 od dnia 20 grudnia 2016r. do dnia 19 stycznia
2017r., od kwoty 8.444,37zt od dnia 20 stycznia 2017r. do dnia 19 lutego 2017r., od kwoty 7.765,37z1 od dnia 20 lutego
2017r. do dnia 19 marca 2017r., od kwoty 7.086,37zt od dnia 20 marca 2017r. do dnia 19 kwietnia 2017r., od kwoty
6.407,37z} od dnia 20 kwietnia 2017r. do dnia 19 maja 2017r., od kwoty 5.728,37z} od dnia 20 maja 2017r. do dnia 19
czerwca 2017r. i od kwoty 5.049,37z} od dnia 20 czerwca 2017r. do dnia zaplaty.

O naleznoéci gléwnej w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci kontraktowej orzeczono, w szczego6lnosSci na podstawie
art. 353 — 355 ke, art. 361 § 2 ke i art. 471 ke.

Roszczenie o odsetki za opdznienie jest roszczeniem akcesoryjnym w stosunku do roszczenia gléwnego, gdyz
akcesoryjno$c ta wyraza sie uzaleznieniem ich powstania od istnienia niespelnionego w terminie roszczenia o
Swiadczenie pieniezne (roszczenia glownego). Roszczenie o odsetki za opoOznienie, po jego powstaniu, uzyskuje
samodzielny byt niezalezny od dlugu gléwnego.

O roszczeniu ubocznym orzeczono w oparciu o treé art. 481 § 1i 2 - 2% ke.

Uwzgledniajac istnienie szczegblnie uzasadnionych okolicznoéci po stronie pozwanej odnoszacych sie w szczegolnosci
do jej sytuacji materialnej i zdrowotnej, przy uwzglednieniu uzasadnionego interesu powoda i jego aprobaty
oraz zrodla i podstawy dochodzonego roszczenia, w ocenie Sadu zaistnialy warunki do skorzystania z instytucji
przewidzianej w tresci art. 320 kpc albowiem niezwloczne spelnienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwana byloby
niemozliwe i narazaloby pozwana na niepowetowane trudno$ci — por. wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2014r. w sprawie
o sygn. akt V CSK 302/13, opubl. LEX nr 1480070, wyrok s.apel. w Szczecinie z dnia 20 lutego 2014r. w sprawie o
sygn. akt I ACa 853/13, opubl. LEX nr 1455645, wyrok s. apel. w Lodzi z dnia 18 grudnia 2013r. w sprawie o sygn.
akt I ACa 916/13, opubl. LEX nr 1416150.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w pkt 2 sentencji wyroku.



Powod byl uprawniony do zmiany przedmiotowej powddztwa w trybie art. 193 kpc, ktéra wynikata z dokonywanych
przez pozwana przed i w toku postepowania wplat kwot pienieznych na poczet istniejacego dlugu — naleznosci glowne;j.
Powyzsza czynno$¢ procesowa, ktéra wigzala sie z ograniczeniem zadania pierwotnie uksztaltowanego utworzyla po
stronie Sagdu mozliwo$ci umorzenia postepowania w my$l art. 355 § 1 kpc w czeéci, tj. do wysoko$ci ograniczonego
powddztwa, co skutkowalo koniecznoscia jego oceny co do meriti w pozostalym zakresie.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz Sad ocenil oswiadczenie powoda o jako$ciowej zmianie powodztwa. Jednoczesnie
kwalifikacja przestanek dokonanej oceny byla uwarunkowana okoliczno$ciami, ktére stanowily motywacje dzialania
powoda.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 355 § 1 kpc, nalezalo o rzec jak w pkt 3 sentencji wyroku.

O kosztach procesu i zastepstwa procesowego orzeczono w pkt 4 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 kpc a
contrario w zw. z art. 101 kpc, art. 102 kpc i art. 108 § 1 kpc, art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2016.623 — j.t. ze zm.) i w zw. z § 2 pkt 51 z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (Dz. U. 2015.1804 ze
zm.).

Sad odstapit od obciazania pozwanej w caloSci kosztami procesu.

W realiach przedmiotowe]j sprawy, gdzie pozwana reagujac na wezwania powoda do uregulowania naleznoSci
pienieznej i wobec przekazanej przez powoda informacji o mozliwoéci periodycznych splat , przed data wytoczenia
powodztwa, dokonuje na rzecz powoda wplat pienieznych i dalszych po wplynieciu sprawy do sadu i w toku procesu, to
nalezy uznad, iz ocena zachowan pozwanej przez pryzmat tresci art. 187 § 1 pkt 3 kpc daje asumpt do stwierdzenia, ze
pozwana nie dala powodu do wytoczenia sprawy albowiem postepowanie pozwanej i postawa wobec roszczenia strony
powodowej oceniane obiektywnie usprawiedliwiaja wniosek, ze strona powodowa uzyskalaby zaspokojenie roszczenia
bez wytoczenia powbddztwa. Dzialania pozwanej przed wytoczeniem powodztwa dawalo realng podstawe do przyjecia,
Ze pozwana moze i zamierza bez zbednej zwloki zaspokoié pretensje powoda. Pozwana nie odmawiala ochrony prawa
powoda przed wszczeciem postepowania rowniez wtedy, gdy przy pierwszej czynnoéci procesowej uznata powoddztwo
w caloSci spelniajac juz uprzednio zZadanie w czesci i ofiarujac jego oddanie w pozostalym zakresie.

Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie, ze Sad nie jest pozbawiony mozliwosci oceny zadah strony powodowej w
przedmiocie kosztow celowej obrony albowiem rozstrzygniecie o kosztach procesu musi pozostawaé¢ w rozsadnym
stosunku do rozstrzygniecia o zadaniu gtéwnym, przy czym powdd nie wykazal poza pisemnymi o§wiadczeniami, ze
wystapienie z powodztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem
okoliczno$ci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy przed data wytoczenia
powodztwa pozwana przystapila do cze$ciowego zwrotu dochodzonej nastepnie naleznosci.



