Sygn . aktIC 2984/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2016r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Wlodarek

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Paszczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2016r.

sprawy

z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z/s w G. (KRS (...))

przeciwko pozwanej U. S. (PESEL (...))

o zaplate

1. zasadza od pozwanej U. S. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0.z/s w G. kwote 290,64z} (dwieScie dziewieédziesiat zlotych
64/100) wraz odsetkami:

- umownymi za op6Znienie w wysoko$ci nieprzekraczajacej w stosunku rocznym czterokrotnosci wysokosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, z tym zastrzezeniem, ze od dnia 1 stycznia 2016r. odsetki nie
moga przekraczac w stosunku rocznym odsetek maksymalnych za opdznienie, liczonymi od kwoty 289,37zl (dwieScie
osiemdziesigt dziewie¢ zlotych 37/100) od dnia 2 czerwca 2015r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi, z tym ze od dnia 1 stycznia 2016r. odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysokoSci nie
przekraczajacej w stosunku rocznym odsetek maksymalnych za op6znienie, liczonymi od kwoty 1,27zl (jeden zloty
27/100) od dnia 2 czerwca 2015r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanej U. S. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z/s w G. kwote 5,53zl (pie¢ zlotych 53/100) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 2984/15

UZASADNIENIE

W dniu 2 czerwca 2015r. powdd (...) Sp. z 0.0. z/s w G. skierowal do elektronicznego postepowania upominawczego
zadanie zasadzenia od pozwanej U. S. na jego rzecz kwoty 1.575,28zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosci
czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP liczonymi od kwoty 1.549,37zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 8.91zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod przytoczyt okoliczno$ci wskazujace na jego legitymacje czynng oraz oznaczyt zrédlo
zobowiazania, jego wysoko$¢ oraz wymagalno$¢ podajac, iz dochodzone roszczenie stanowi nalezno$é wynikajaca z
nienalezycie wykonanej umowy pozyczki gotowkowej taczacej pozwana z powodem.



Powod wskazal, iz wysoko$¢ pozyczki zostata ustalona pomiedzy stronami na kwote 2.660zl, a pozwana zaplacila na
jego rzecz jedynie kwote 1.110,63zl, ktora to kwota zostala zaksiegowana na tylko na poczet kapitatu.

W postepowaniu tym w sprawie o sygn. akt Nc-e 969933/15 uwzgledniono w calo$ci roszczenia powodztwa.

W ustawowym terminie pozwana U. S. wniosla sprzeciw od opisanego wyzej orzeczenia zaskarzajac je w catoéci i
domagajac sie oddalenia powddztwa w caloSci oraz zasgdzenia od powoda na jej rzecz kosztdw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu i dalszych pismach procesowych pozwana podniosla, iz w przedmiotowej umowie zostaly
przewidziane niedozwolone klauzule umowne na podstawie art. 385 kei art. 58 ke i zarzucila postanowieniom umowy
pozyczki i zachowaniu powoda sprzecznosé z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W piSmie procesowym z dnia 3 marca 2016r. powdd o$wiadcezyl, iz niniejsze powddztwo nie obejmuje wskazanych
w umowie pozyczki kwot oplaty za opcjonalna obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania oraz oplaty wstepnej, bo
zostaly one oplacone przez pozwang Srodkami otrzymanymi w ramach kwoty udzielonej pozyczki i ponownie wskazal,
iz uiszczona przez pozwang na poczet splaty pozyczki kwota 1.110,63z} zostala w calosci zaksiegowana przez powoda
na poczet kapitatu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.
Powdd (...) Sp. z 0.0. z/s w G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie udzielania pozyczek.

W dniu 27 sierpnia 2014r. pozwana U. S. zawarla z powodem (...) Sp. z 0.0. z/s w G. umowe pozyczki gotowkowej
nr (...).

Umowa miata charakter terminowy i wigzala strony od dnia 27 sierpnia 2014r. do dnia 19 sierpnia 2015r., a pozwana
zobowigzala sie do splaty pozyczki w 50 ratach w wysokoéci 53,20zt kazda.

Powod udzielil pozwanej pozyczki w facznej kwocie 2.660zl.

Kwota pozyczki obejmowala kapital w wysoko$ci 1.400zl, ktéry powod przyznal pozwanej do korzystania oraz koszt
obshugi pozyczki w miejscu zamieszkania w wysoko$ci 496,98z} i oplate wstepna w wysokos$ci 763,02z1, ktére powod
potracil pozwanej z tacznej kwoty udzielonej pozyczki w dacie przekazania jej kapitatu do korzystania.

Nastepnie powdd w wyniku multiplikacji opisanych wyzej wartoéci zawart w tre$ci kontraktu zapis, iz catkowita kwota
do zaplaty z tytulu umowy pozyczki wynosi 3.423,02zl, a laczne zobowiazanie pozwanej w stosunku do powoda z tego
kontraktu wynosi 3.920zl.

Strony zastrzegly oprocentowanie pozyczki wg zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien zawarcia kontraktu
wynosila 16% w stosunku rocznym.

Powdd okreslil rowniez sposdb rozliczania wplat dokonywanych przez powodke na splate zobowiazania.
Pozwana nie wykonala postanowienn umowy w calosci i posiadala wobec powoda zaleglosci.
Pozwana zaplacila na rzecz powoda z tytutu splaty pozyczki lacznie kwote 1.160zk

W dniu 31 marca 2015r., po uprzednim wezwaniu do zaplaty, powod wypowiedzial pozwanej istniejacy stosunek
obligacyjny.

(odpis KRS k. 19-19v, umowa pozyczki k. 27-27v, 40, wezwanie do zaplaty k. 28, 31-32, wypowiedzenie k. 29-30, kopia
harmonogramu splat k. 60, formularz informacyjny k. 66)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.



Stosownie do tresci art. 353 § 1 ke, podstawowym obowiazkiem dluznika jest spelnienie Swiadczenia. Prowadzi ono
do zaspokojenia interesu wierzyciela, wskutek czego zobowiazanie wygasa.

Artykul 354 ke okresla obowiazki dluznika w ten sposdb, ze oprocz treéci zobowigzania rozumianej jako nakazy
wyrazone w czynnoSci prawnej stanowiacej zrodlo zobowiazania oraz odnoszacych sie do tego zobowigzania
normach prawnych jego zachowanie powinno odpowiada¢ trzem dalszym wzorcom postepowania - celowi spoleczno-
gospodarczemu, zasadom wspdlzycia spolecznego, a takze ewentualnie ustalonym zwyczajom, natomiast art. 355 kc
okresla sposob, w jaki dluznik powinien wykonywa¢ zobowigzanie i w tym znaczeniu stanowi swoista kontynuacje
uregulowan zawartych w art. 354 ke i jednocze$nie przepis ten definiuje pojecie nalezytej starannoS$ci oraz ustanawia
obowiazek dokladania owej starannosci.

Niedostosowanie sie przez dluznika do opisanych wyzej wymagan sprawia, ze dojdzie do nienalezytego wykonania
zobowigzania lub niewykonania calkowitego (art. 471 ke, art. 556 i n. kc). Kazda bowiem rozbieznoéé
pomiedzy prawidlowym spelnieniem Swiadczenia a rzeczywistym zachowaniem sie dtuznika rodzi odpowiedzialnosé
kontraktowa. Nienalezyte wykonanie zobowigzania ma bowiem miejsce wtedy, gdy zachowanie dluznika zmierzalo do
spelnienia Swiadczenia, jednak osiggniety przez niego wynik nie spelnia wymogow §wiadczenia, do ktérego dtuznik byt
zobowiazany. Wskazac¢ jednak nalezy, ze dluznik zawsze, bez wzgledu na rodzaj winy, odpowiada wobec wierzyciela
za uchybienia obowigzkowi dolozenia nalezytej starannosci (art. 355 ke).

Powoda oraz pozwana wigzala wazna i skuteczna umowa pozyczki w rozumieniu art. 720 i n. ke.

Strony w ramach istniejacego kontraktu uzgodnily elementy przedmiotowo i podmiotowe istotne oraz w sposob
jednoznaczny i indywidualny okres$lily prawa i obowigzki podmiotéw zobowiazan.

Powdd w sposéb wlasciwy przekazal pozwanej umowione §wiadczenie, natomiast pozwana w spos6b nienalezyty
wykonala zobowigzanie zachowujac sie wbrew tre$ci umowy poprzez zaniechanie kontynuowania uiszczania splaty
nalezno$ci wynikajacych z istniejacego stosunku obligacyjnego. Zaniechanie po stronie pozwanej bylo zawinione
albowiem po jej stronie nie ujawnily sie zadne okolicznos$ci ekskulpacyjne i egzoneracyjne.

Powyzsze spowodowato odpowiedzialno$¢ kontraktowa po stronie pozwanej i obowigzek naprawienia powstalej z tego
tytulu szkody. Uchybiania obowiazkom pozwanej, ktéra nie spelila Swiadczenia spowodowalo zasadno$¢ zachowania
wierzyciela polegajacego poszukiwaniu ochrony prawnej w postepowaniu przed sadem i na przymusowej realizacji
$wiadczenia (por. art. 471 ke i art. 361 § 11 2 kc).

Szkoda powoda obejmuje zaréwno nieuiszczone przez pozwang umoéwione nalezno$ci pozyczkowe, ale rowniez
naleznoéci uboczne zwiazane z powstaniem zwloki po stronie pozwanej oraz z koniecznoScia przymusowego
dochodzenia zwrotu $wiadczenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy oceniajac wazno$¢ i skuteczno$¢ postanowien
umownych przez pryzmat tresci art. 385 i n. ke oraz art. 5 ke i art. 58 § 1 - 3 ke przy uwzglednieniu przepiséw
ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. 2014.1497 — j.t. ze zm.) oraz w szczegolnoéci wobec
kategorycznego o$wiadczenia pozwanego, ze niniejsze powddztwo nie obejmuje wskazanych w umowie pozyczki
kwot oplaty za opcjonalna obstuge pozyczki w miejscu zamieszkania oraz oplaty wstepnej, bo zostaly one oplacone
przez pozwang Srodkami otrzymanymi w ramach kwoty udzielonej pozyczki i przy uwzglednieniu, iz uiszczona przez
pozwana na poczet splaty pozyczki kwota 1.110,63z} zostala w calosci zaliczona przez powoda na poczet kapitalu
pozyczki, tj. na kwote 1.400z} nalezy stwierdzié¢, iz zadania powoda zasadne sa w czeSci, tj. w zakresie pozostalej
do zaplaty kwoty kapitalu w wysokosci 289,37zt oraz odsetek naliczanych w wyniku nieterminowego wykonania
kontraktu od kwoty kapitalu od dnia wypowiedzenia umowy do dnia poprzedzajacego date skierowania powodztwa
do Sadu w wysokoSci 1,27zl

W tym miejscu nalezy wskazac¢, iz niedozwolona, bezpodstawna i nie zrozumiala jest dokonywana przez powoda
multiplikacja kwot oznaczonych w tresci kontraktu poprzez ich sumowanie oraz przypisywanie do kolejnych definicji



opisujacych warto$¢ i wysoko$¢é zobowiazania powodki. Powyzsze dzialania zdaniem Sadu powoduja brak mozliwo$ci
rozeznania przez strone pozwana co do rzeczywistej wysokoSci kapitatu pozyczki i nalezno$ci ubocznych oraz w sposéb
bezposredni zmierza do obejScia przepiséw prawa i pozostaje w oczywistej sprzecznosci z przepisami art. 385 i n. ke
oraz art. 5 keiart. 58 §1-3 ke.

Wskazane postanowienia kontraktu sa niewazne i nieznajdujace uzasadnienia normatywnego, stanowiace klauzule
abuzywna, sa sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Jednakze pomimo, ze takie postanowienie umowne zostalo ustalone miedzy stronami i zapisane w treéci laczacego te
podmioty kontraktu, to nie powoduje to niewaznoSci calej umowy, a jedynie jej cze$ci w tym zakresie (por. art. 58 §
3 ke, art. 5keiart. 3851 n. ke, art. 361 — 363 ke, art. 483 § 1 ke).

Naduzycie prawa podmiotowego traktuje sie jako zachowanie razace i nieakceptowane albowiem klauzula generalna
zawarta w art. 5 kc zawiera odeslanie do zasad shuszno$ci, dobrej wiary w sensie obiektywnym, zasad uczciwo$ci
obowigzujacej w stosunkach cywilnoprawnych i zasady lojalnoSci wobec partnera. Przepis art. 58 ke wyznacza od
strony negatywnej ogdlne ramy dopuszczalnej treSci oraz celéw czynnoéci prawnych, natomiast art. 385 i n. ke okresla
klauzule abuzywno$ci postanowien umownych, tj. takich ktére ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, a wskutek takiego ukladu praw i obowigzkéw dochodzi do razacego naruszenia
interes6w konsumenta i godzenia w rownowage kontraktowa.

Powyzsze na gruncie niniejszego postepowania ma jednak drugorzedne znaczenie wobec sformulowanego zadania
pozwu, ktére dotyczy zwrotu niezaplaconego dotychczas przez pozwana czeéci kapitalu, ktory zostal oznaczony na
kwote 1.400zt i odsetek liczonych od niezaplaconej czesci kapitatu, przy uwzglednieniu dotychczasowego zaliczania
przez powoda wplat dokonywanych przez pozwana na poczet kapitalu w wysokosci 1.110,63zL.

Pozew jest pismem procesowym, ktore zawiera powodztwo, tj. skierowany do sadu wniosek o udzielenie
sadowej ochrony prawnej dokladnie okre$lonemu zadaniu, uzasadnionemu i skonkretyzowanemu przytoczonymi
okoliczno$ciami faktycznymi. Zadanie pozwu jest tzw. roszczeniem formalnym (procesowym), ktorego treécia jest
twierdzenie powoda o przystugujacym mu i podlegajacym ochronie prawnomaterialnym interesie.

W ramach zadania udzielenia ochrony prawnej obowigzkiem powoda bylo przytoczenie okolicznoéci faktycznych, z
ktérych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 kpc) i wskazanie na dowody, ktorych przeprowadzenie potwierdzi
zasadnos¢ jego twierdzen o faktach (art. 232 kpci art. 6ke). Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia
materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 kpc., art. 3 kpc, art. 6 kc). Jego istota sprowadza sie do
ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinno$ci przedstawienia dowodow.
Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoS$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze
twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni
przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem (por. wyrok s.apel w B. z dnia 28
sierpnia 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 286/14, opubl. LEX nr 1511625).

Sady cywilne orzekaja w granicach okre$lonego przez strone powodowa zadania (art. 187 § 1 pkt 1 kpc). Elementem
uzupetniajagcym owo zadanie sa okolicznoéci faktyczne je uzasadniajgce (art. 187 § 1 pkt 2 kpc).

Zakaz orzekania ponad zadanie, bedacy przejawem zasad dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci, oznacza, ze o tredci
wyroku zaréwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zadanie strony. Sad nie moze zasadza¢ czego
innego od tego, czego zadal powdd (aliud), wiecej niz zadal powod (super), ani na innej podstawie faktycznej niz
wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad Zadanie odnosi sie zatem, badZ do samego Zadania (petitum), badz
do jego podstawy faktycznej (causa petendi) — por. wyrok s.apel. w Warszawie z dnia 12 marca 2015r. w sprawie o
sygn. akt I ACa 1365/14, opubl. LEX nr 1755242, wyrok SN z dnia 25 czerwca 2015r. w sprawie o sygn. akt V CSK
612/14, opubl. LEX nr 1771393.



Z podanych wyzej wzgledow Sad uwzgledniajac powddztwo w czeSci zasadzil od pozwanej U. S. na rzecz powoda
(...) Sp. z 0.0. z/s w G. kwote 290,64z} wraz odsetkami umownymi za op6Znienie w wysoko$ci nieprzekraczajacej
w stosunku rocznym czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, z tym
zastrzezeniem, ze od dnia 1 stycznia 2016r. odsetki nie moga przekraczaé w stosunku rocznym odsetek maksymalnych
za opdznienie, liczonymi od kwoty 289,37zt od dnia 2 czerwca 2015r. do dnia zaplaty oraz ustawowymi, z tym Zze od
dnia 1 stycznia 2016r. odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysokoSci nie przekraczajacej w stosunku rocznym
odsetek maksymalnych za op6znienie, liczonymi od kwoty 1,27zt od dnia 2 czerwca 2015r. do dnia zaplaty i oddalil
powddztwo w pozostatej czesci, a ponadto zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 5,53z tytulem zwrotu kosztow
procesu.

O roszczeniu ubocznym orzeczono w oparciu o tre$é art. 481 § 11 2 ke oraz o znowelizowang na podstawie art. 2 pkt 1
lit. a i art. 2 pkt 2 lit. a i b ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach

handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.1830) treéé art. 481§ 1i 2 - 2% ke i
art. 359 §1i2 — 23ke.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i art. 100 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpciart. 19 ust. 2 pkt 21
art. 28 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2016.623 — j.t. ze zm.).



