Sygn. akt I C 2577/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Wlodarek

Protokolant: sekr. sad. Anna Dulas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2017r. w K.

sprawy z powodztwa P. J.

przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa — Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej w P.
(Zaklad Karny w K.)

o zaplate
1. oddala powodztwo w calosci,
2. nie obciaza w caloSci powoda kosztami procesu,

3. przyznaje od Skarbu Panhstwa — Sagdu Rejonowego w Kaliszu na rzecz adw. R. M., Kancelaria Adwokacka w K. kwote
2.400,00z}l (dwa tysiace czterysta zlotych 00/100) podwyzszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi P. J. z urzedu.

Sygn. akt I C 2577/15

UZASADNIENIE

W dniu 17 listopada 2015r. powod P. J. skierowal do tut. Sadu zadanie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa —
Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w P. (Zaktad Karny w K.) kwoty 45.000z} tytulem zado$éuczynienia za
naruszenie jego godnoéci i dobr osobistych w okresie odbywania kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w
K. oraz kosztoéw procesu, a ponadto stwierdzenia niezgodno$ci z prawem dzialania administracji Zaktadu Karnego w
K. oraz dostosowania Zakladu Karnego w K. do wymagan zgodnych z Konstytucja RP i Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka.

Jako podstawe prawng zadania powod wskazal, tresé art. 23 ke, art. 24 ke, art. 444-445 ke i art. 448 ke oraz art. 417
ke, a takze art. 3, art. 6 § 1ust. 1iart. 8 (...).

W uzasadnieniu powddztwa powod podnidsl, ze pozwany naruszyl jego dobra osobiste, w tym godno$¢ oraz
spowodowal uszczerbek na zdrowiu fizycznym i psychicznym poprzez umieszczenie w przeludnionej celi oraz w
niewlasciwych warunkach do wykonywania kary pozbawienia wolnosci, a takze przy braku dostepu do $rodkow
higienicznych, prasy i mediéw, opieki lekarskiej, aktywnoésci fizycznej.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 4 lutego 2016r. w sprawie o sygn. akt I C 2577/15 zwolniono
powoda w caloSci od kosztéw sadowych, natomiast postanowieniem tego Sadu z dnia 30 maja 2016r. ustanowiono
dla powoda pelnomocnika z urzedu.



W piSmie procesowym z dnia 12 lipca 2016r. pelnomocnik powoda podtrzymal zadania pozwu oraz wniost o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego udzielonego powodowi z urzedu.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w P. (Zaklad Karny w
K.) wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

Powdd P. J. byl prawomocnie skazywany wyrokami przez Sad Rejonowy w Koninie w sprawach VII K 517/11 za
przestepstwa z art. 288 § 1 kk i art. 279 § 1 kk na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, VII K 1685/11 za
przestepstwa z art. 279 § 1 kk i art. 278 § 1 kk na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i IT K 780/12 za
przestepstwa z art. 278 § 1 kk i art. 288 § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz przez Sad Rejonowy w
Turku w sprawie II K 344/11 za przestepstwa z art. 279 § 1 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

(informacja o pobytach i orzeczeniach k. 108-110)
Powod P. J. przebywal w Zakladzie Karnym w K. od dnia 14 marca 2013r. do dnia 26 stycznia 2015r.

Powod decyzja Komisji Penitencjarnej zostal zakwalifikowany do zakladu karnego typu zamknietego, dla
odbywajacych kare po raz pierwszy, w systemie programowego oddzialywania.

W trakcie wykonywania kary pozbawienia wolnoéci powdd przebywat w celach nr 122 o pow. 8,21m® od dnia 22
stycznia 2015r. do dnia 26 stycznia 2015r., nr 235 o pow. 7,71m” od dnia 17 paZdziernika 2014r. do dnia 22 stycznia
2015r., nr 126 od dnia 3 pazdziernika 2014r. do dnia 17 pazdziernika 2014r., nr 227 o pow. 8,83m? od dnia 23 lipca
2014r. do dnia 3 pazdziernika 2014r., nr 212 o pow. 8,70m” od dnia 14 lipca 2014r. do dnia 23 lipca 2014r., nr 201 0
pow. 7,75m> od dnia 25 listopada 2013r. do dnia 14 lipca 2014r., nr 241 o0 pow. 7,75m” od dnia 20 listopada 2013r. do
dnia 25 listopada 2013r., nr 203 o pow. 7,75m> od dnia 2 wrzeénia 2013r. do dnia 20 listopada 2013r., nr 202 0 pow.
8,70m” od dnia 28 sierpnia 2013r. do dnia 2 wrzeénia 2013r., nr 234 o pow. 7,65m od dnia 28 marca 2013r. do dnia

10 lipca 2013r., nr 223 0 pow. 42,50m” od dnia 25 marca 2013r. do dnia 28 marca 2013r., i nr 218 o pow. 8,70m” od
dnia 14 marca 2013r. do dnia 25 marca 2013r.

Cele dwuosobowe byly wyposazone w kaciki sanitarne niezabudowane, wydzielone parawanem o konstrukeji
metalowej wypelnionej. Metraz kacika sanitarnego w celach mieszkalnych dwuosobowych o nr 122, 201, 202, 203,
212, 218, 227, 234, 235 i 241 wynosil 1,3m” i stanowil integralng cze$¢ metrazu celi. Odlegloéé miedzy sedesem a
16zkiem wynosita 0,9m, a wysoko$¢ zabudowy wyniosta 1,15m. W celi 223 powierzchnia kacika sanitarnego wynosita

3,04m” — zabudowa zupelna. W celach nr 241 i 218 w latach 2013 i 2014 wykonano roboty konserwacyjne.

Na podtogach znajdowaly sie drewniane deski. Okno w celach mieszkalnych posiadalo wymiary 100cm x 40 cm. Lozka
byly metalowe, tzw. koszarowe o wymiarach 190cm x 75¢m. Sciany i sufity byly tynkowane i pokryte farbg emulsyjna
iolejna (lamperia).

Cele byly wyposazone w stoly, szafki i taborety. Cele byly wentylowane z uwzglednieniem struktury konstrukeji
budowlane;.

Powod posiadal zapewnione osobne miejsce do spania i odpowiednie warunki utrzymania higieny, wydawano mu
srodki chemiczne i utrzymania czystosci.



Prowadzone byly cykliczne remonty cel mieszkalnych, prowadzone byly tez okresowe kontrole przewodoéow
kominowych instalacji sanitarnych.

W okresie od dnia 8 kwietnia 2013r. do dnia 22 kwietnia 2013r. powdd przebywal w celi mieszkalnej nr (...) o

powierzchni przypadajacej na jednego osadzonego wynoszacej mniej niz 3m>. Umieszczenie w takich warunkach
nastgpito na podstawie decyzji Dyrektora Zaktadu Karnego, ktéra zostala doreczona powodowi i nie zostala przez
niego zaskarzona.

Warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci byly biezaco kontrolowane przez personel i administracje Zaktadu
Karnego w K..

Powod w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci uczestniczyl w spacerach, zajeciach sportowych, zajeciach
Swietlicowych, w zajeciach kulturalno — o$wiatowych, z oferty ksiegozbioru biblioteki ZK oraz innych zajeciach
organizowanych przez administracje ZK, w tym programie rozpowszechniania kultury fizycznej o readaptacji
spolecznej skazanych czy warsztatach edukacyjnych.

Powo6d w okresie odbywania kary pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w K. zostal zakwalifikowany do
zatrudnienia i przyjety na stanowisko porzadkowego oddziatu i wydajacego posilki.

Powdd byl czterokrotnie nagradzany regulaminowo i trzykrotnie karany dyscyplinarnie.
Zarzadzeniem ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29 pazdziernika 2015r. nastapilo zniesienie Zakladu Karnego w K..

(pismo Ministerstwa Sprawiedliwoéci k. 16, pismo (...) k. 18-19, pismo ZK w K. k. 21-23, 38, protokél k. 24,
25, 26-30, 31-35, historia rozmieszczenia k. 36, 123, harmonogram robot konserwacyjnych k. 39, 40, 41, zdjecia
k. 42, notatka stluzbowa k. 111-112, 113-115, 116-117, 118-122, 126-127 charakterystyka osadzonego k. 124-125,
certyfikaty k. 128-131, 160-161, deklaracja zgodno$ci k. 132-138, projekt oceny okresowej k. 143, 145-147, dyplom
uczestnictwa k. 144, aktualizacja indywidualnego oddzialywania k. 148, wniosek o wymierzenie kary porzadkowej k.
149, protokét z przebiegu badania na obecno$é alkoholu, Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych w
organizmie skazanego k. 150, 154, raport dot. wstrzymania nauczania skazanego k. 151, 152, wniosek k. 153, opinia
o skazanym k. 155, deklaracja zgodnosci k. 156-159, akta osobowe: teczka osoboznawcza, projekt oceny okresowej,
ocena przebiegu i efektéw udzialu w programie readaptacji, dyplom uczestnictwa, rozmowa psychologiczna, opinia
apsychologiczna, indywidualny program oddzialywania, wniosek o wymierzenie kary dyscyplinarnej, wniosek o
przyznanie nagrody, opinia o skazanym, obliczenie kary, decyzja komisji penitencjarnej, przestuchanie powoda P. J.
k. 190-191 00:01:58-00:41:10, 239V)

Powdd P. J. nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo.
Pobyt w Zaktadzie Karnym w K. nie mial wplywu na zdrowie psychiczne powoda.
(opinia sgdowo — psychiatryczna k. 210-211, 222)

Sad odmowil wiarygodnosci przestuchaniu powoda P. J. w czedci, tj. w zakresie jego wypowiedzi opisujacych stan
techniczny cel mieszkalnych, w ktérych przebywal odbywajac kare pozbawienia wolnosci, a takze negatywnego
wplywu tych warunkéw na stan jego zdrowia albowiem pozostajg one w opozycji do dokumentarnego materialu
dowodowego, w szczegoblnosci notatek shuzbowych i harmonogramu rob6t konserwacyjnych oraz opinii o skazanym i
decyzji administracji jednostki penitencjarnej, a takze z opinig bieglego.

Sad uznatl za przydatng do ustalenia stanu faktycznego opinie sporzadzona przez bieglego lekarza psychiatre albowiem
jest ona pelna, jasna, zrozumiala, wyczerpujaca i kompleksowa oraz wewnetrznie spdjna. Biegly w opinii udzielil
odpowiedzi na wszystkie postawione w tezie dowodowej pytania, sformulowania zawarte w tresci opinii pozwalajg
na zrozumienie wyrazonych w nich ocen i pogladéw oraz sposobu dochodzenia do nich, a ponadto biegly przedstawil



metode badawcza, material badawczy, na ktorym sie opart. Wnioski koficowe opinii sg zwiezle i precyzyjne, a ponadto
wnioski opinii sg logiczne i znajduja oparcie w przeprowadzonych przez bieglego badaniach i nie budza zastrzezen, co
do ich trafno$ci w poréwnaniu z podanym w opinii materialem badawczym.

Biegly w sposob fachowy i rzeczowy ustosunkowal sie rowniez do wszystkich zarzutow skierowanych w stosunku do
opinii wypowiadajac sie szczegotowo w obszarze kazdego zastrzezenia odwolujac sie przy tym do dokumentarnego
materialu dowodowego oraz regul postepowania przy sporzadzaniu takiego typu operatu.

Podnoszone przez strone powodowa okoliczno$ci stanowig jedynie polemike z prawidlowo i wlasciwie sporzadzonym
dokumentem procesowym i nie stanowig podstawy do reformacji albo odrzucenia czy to w catoSci lub w czesci tak
przeprowadzonej w postepowaniu rozpoznawczym czynnosci procesowe;j.

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty zgromadzone w postepowaniu
albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione organy w ramach przystugujacych im kompetencji, w sposob
rzetelny i fachowy. Ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie wzbudzila w ocenie Sadu watpliwoéci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Jednym z podstawowych obowigzkéw demokratycznego panstwa prawnego jest zapewnienie godziwych warunkéw
odbywania kary pozbawienia wolnosci. Prawo do godnego odbywania tej kary nalezy zaliczy¢ do katalogu
podlegajacych ochronie dobr osobistych (art. 23 i art. 24 § 1 kc).

Prawo to znajduje wyraz w zasadzie humanitaryzmu i poszanowania przyrodzonej godno$ci ludzkiej skazanego (art.
30 Konstytucji RP, art. 10 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu
w N. 19 grudnia 1966r.) jak rowniez zakazie tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania (art. 40 i art. 41
ust. 4 Konstytucji RP, art. 4 § 1 kkw, art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia
4 listopada 1950r.) — por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 20 grudnia 2013r. w sprawie o sygn. akt I ACa 617/13,
opubl. L..

Tylko dzialania stwarzajace niegodziwe, ponizajace dla kazdego osadzonego warunki lub ich tolerowanie przez diuzszy
czas uznane sa za bezprawne, rodzace prawo do ochrony godnos$ci na podstawie art. 24 ke.

Pobyt w jednostce penitencjarnej nie jest nagroda, lecz wigze sie z odbywaniem tam kary lub $rodka karnego o
charakterze izolacyjnym. Zaklad karny czy areszt Sledczy to nie o$rodek wypoczynkowy i osadzony zawsze musi
sie liczy¢ z ograniczeniami sferze prywatnosci, ograniczeniami standardu wyposazenia czy zakresu urozmaicenia
zywnoSci, do jakich byl przyzwyczajony na wolnoéci. Dlatego sila rzeczy pobyt w jednostce penitencjarnej rodzi pewne
ucigzliwo$ci czy niedogodnoéci i nie powinno sie oczekiwaé¢ warunkéw podobnych do domowych.

Kazda osoba, ktora trafia do zakladu karnego czy tez aresztu §ledczego musi liczy¢ sie z pewnymi niedogodnoSciami,
w szczegblnodci z tym, ze jej potrzeby zaréwno, co do przydzialu $§rodkéw higieny osobistej czy tez co do
zywienia, jak i co do ogoélnie pojetych warunkéw bytowych, beda zaspokajane jedynie na poziomie niezbednego
minimum. Zaspokajanie potrzeb wiezniow finansowane jest ze §rodkéw Skarbu Panstwa, ktéry jest zobowigzany
do prawidlowego wydatkowania $§rodkoéw budzetowych, trudno wiec wymagaé aby uzasadnione bylo zapewnienie
osadzonym zaspokojenia ich potrzeb na poziomie wyzszym od minimalnego.

W ocenie Sadu powo6d mial zapewnione podstawowe wymagane przepisami prawa warunki odbywania kary
pozbawienia wolno$ci, nie przekraczajace swa ucigzliwo$cia standardow zwigzanych z kara izolacyjng. Powod
uczestniczyt w zajeciach sportowych, zajeciach $wietlicowych, w zajeciach kulturalno — o$wiatowych, z oferty
ksiegozbioru biblioteki ZK oraz innych zajeciach organizowanych przez administracje ZK, w tym programie
rozpowszechniania kultury fizycznej o readaptacji spolecznej skazanych czy warsztatach edukacyjnych



Poziom dolegliwo$ci doznanych przez powoda w zwigzku z wykonywaniem kary pozbawienia wolnoé¢ w Zakladzie
Karnym w K. nie byl zatem tego rodzaju, ze wedle kryteriow obiektywnych mogl narusza¢ jego godnos¢, jako osoby
osadzone;j.

O naruszeniu godnoéci skazanego skutkujgcej prawem do ochrony prawnej mozna moéwi¢ dopiero wtedy, gdy
cierpienia i upokorzenie przekraczaja konieczny element cierpienia wpisanego w odbywanie kary pozbawienia
wolno$ci, zwlaszcza przy bierno$ci zaktadu karnego, ktory nie dba o poprawe warunkéw odbywania kary, o remonty,
o polepszenie warunkdéw socjalnych, zywieniowych, czy wreszcie kulturalnych.

Sam dyskomfort spowodowany pobytem w warunkach izolacji nie moze stanowi¢ podstawy do sformulowania tezy,
ze doszlo do naruszenia dobr osobistych.

Do naruszenia dobr osobistych dochodzi jedynie wowczas, gdy cierpienie i upokorzenie, jakiego doznaje pozbawiony
wolno$ci przekraczaja nieunikniony element cierpienia wpisanego w kare pozbawienia wolno$ci. O naruszeniu dobra
osobistego w postaci uchybienia godnoéci osadzonego w zaktadzie karnym nie mozna méwié¢ w przypadku pewnych
ucigzliwo$ci lub niedogodno$ci zwiazanych z pobytem w takim zakladzie, polegajacych na nizszym od oczekiwanego
standardzie celi czy urzadzen sanitarnych.

Osadzenie celem odbycia kary pozbawienia wolnoéci zawsze wywoluje ujemne konsekwencje dla skazanego. Prog
dolegliwosci, na ktéry zostaje narazona osoba osadzona, wykracza poza granice wyznaczane w zyciu codziennym
dla oséb przebywajacych na wolnoéci. Panstwo za$ wykonujac zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci, ma
obowiazek zapewnienia minimalnego standardu socjalno - bytowego, tak aby samemu pozbawieniu wolnosci nie
towarzyszyly dodatkowe ucigzliwos$ci. Standard taki dostosowany powinien by¢ jednak do warunkoéw izolacyjnych.
Nie sposob zatem zaklada¢, ze dla wypelienia obowiazkoéw wynikajacych z norm prawa miedzynarodowego, jak i z
norm krajowego porzadku prawnego, niezbednym byloby przeprowadzenie zmian i udogodnien, nieprzewidzianych
w standardach okres§lonych przepisami rangi ustawowej i podustawowej oraz pragmatyka zarzadzania zasobami
jednostek penitencjarnych.

Niedogodno$ci wynikajgcych z wieku budynku nie mozna traktowaé jako zamierzone dzialanie zmierzajace do
wyrzadzenia krzywdy osobom osadzonym.

Warunki sanitarne i higieniczne, jakie zaklad karny winien zapewni¢ osobie odbywajacej kare pozbawienia wolnoSci
winny by¢ zgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz.U. Nr 152, poz. 1493) oraz
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2003 roku w sprawie warunkéw bytowych oséb
osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz.U. Nr 186, poz. 1820).

Zapewniane przez jednostke penitencjarng warunki bytowe, mimo komunikowanego przez powoda zuzycia
wyposazenia cel gwarantowaly powodowi poszanowanie ogbtu jego praw.

W szczegblnosci godnosSci osoby ludzkiej nie narusza przejSciowe odczuwanie dyskomfortu zapachéow z kacika,
zuzyte wyposazenie skoro skazany ma zapewnione miejsce do spania, siedzenia, mozliwo$¢ spozywania positkow,
zalatwiania potrzeb fizjologicznych w intymnych warunkach, $§rodki higieny osobistej oraz mozliwo$¢ korzystania z
codziennych spaceréw i innych udogodnien. Zaklad karny nie ma przy tym obowigzku zapewnienia samodzielnoSci
pomieszczen przeznaczonych na toalete, ani ich oddzielania murem od pozostalej czeéci celi. Kacik sanitarny powinien
gwarantowac¢ intymno$¢, nieskrepowane uzytkowanie, aczkolwiek jedynie w minimalnym, podstawowym stopniu.

Nie dochodzi do naruszenia débr osobistych powoda w czasie pobytu w jednostce penitencjarnej, jezeli mialy
wobec niego miejsce jedynie uciazliwosci dotyczace sposobu wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ktoére dotycza
wszystkich osadzonych, a nie zachowania specjalnie ponizajace powoda i wymierzone tylko przeciwko niemu.



Nawet osadzenie skazanego w celi w warunkach, w ktérych powierzchnia na jedna osobe wynosita mniej niz 3 m?,
przy speklieniu przestanek okreslonych w art. 248 § 1 kkw, jest zgodne z prawem. W sytuacji gdy niedogodnos$ci
mialy charakter krotkotrwaly, wrecz incydentalny, nigdy nie wystepowala przy tym ich kumulacja to nawet jezeli
powdd podczas odbywania kary pozbawienia wolnoéci z tego tytulu odczuwat dyskomfort psychiczny, to nie uzasadnia
to przyznania mu ochrony prawnej w zwigzku z naruszeniem jego débr osobistych. Odbywanie tak nieznacznej
czesci kary pozbawienia wolnoSci (w niniejszej sprawie 15 dni) przez powoda w celach niespehiajgcych w pelni
wspolezynnika powierzchniowego, przy zachowaniu pozostalych podstawowych wymogoéw okreslonych w art. 110 § 2
kkw (wlasciwe wyposazenie celi, zapewnienie skazanemu osobnego miejsca do spania oraz odpowiednich warunkéw
higieny) nie moze by¢ bowiem uznane za stan skutkujacy powstaniem dolegliwoéci wiekszych, anizeli te, ktére w
sposob nieodlaczny i konieczny zwigzane sa z odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci — por. wyrok SA w Warszawie
z dnia 6 lipca 2016r. w sprawie o sygn. akt I ACa 1369/15, opubl. L., wyrok SA w Lodzi z dnia 10 maja 2017r. w sprawie
o sygn. akt I ACa 1450/16, opubl. L., wyrok SA w Lodzi z dnia 5 listopada 2015r. w sprawie o sygn. akt I ACa 632/15,
opubl. L., wyrok SA w Warszawie z dnia 10 czerwca 2010r. w sprawie o sygn. akt I ACa 245/10, opubl. L., wyrok SN z
dnia 2 pazdziernika 2007r. w sprawie o sygn. akt IT CSK 269/07, opubl. L., wyrok SA w Szczecinie z dnia 28 stycznia
2016r. w sprawie o sygn. akt I ACa 863/15, opubl. L., wyrok SA w Lodzi z dnia 23 sierpnia 2016r. w sprawie o sygn. akt
I ACa 195/16, opubl. L., wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 listopada 2016r. w sprawie o sygn. akt I ACa 456/16, opubl.
L., wyrok SA w Lodzi z dnia 17 czerwca 2016r. w sprawie o sygn. akt I ACa 1808/15, opubl. L., wyrok SA w Gdarnisku z
dnia 7 czerwca 2016r. w sprawie o sygn. akt I ACa 3/16, opubl. L., wyrok SA w Katowicach z dnia 2 grudnia 2015r. w
sprawie o sygn. akt I ACa 676/15, opubl. L., wyrok SA w Lodzi z dnia 5 listopada 2015r. w sprawie o sygn. akt I ACa
632/15, opubl. L., wyrok SA w Katowicach z dnia 2 pazdziernika 2015r. w sprawie o sygn. akt V ACa 164/15, opubl.
L., wyrok SA w Warszawie z dnia 25 wrzes$nia 2015r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 1424/14, opubl. L., wyrok SA w
Gdansku z dnia 8 wrze$nia 2015r. w sprawie o sygn. akt V ACa 238/15, opubl. L., wyrok SA w Krakowie z dnia 20
marca 2015r. w sprawie o sygn. akt I ACa 30/15, opubl. L., wyrok SA w Krakowie z dnia 19 marca 2015r. w sprawie o
sygn. akt I ACa 26/15, opubl. L., wyrok SA w Katowicach z dnia 11 lutego 2015r. w sprawie o sygn. akt I ACa 861/14,
opubl. L., wyrok SA w Szczecinie z dnia 4 grudnia 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 631/14, wyrok SA w Szczecinie
z dnia 8 pazdziernika 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 426/14, opubl. L., wyrok SA w Katowicach z dnia 28 maja
2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 181/14, opubl. L., wyrok SA w Krakowie z dnia 13 marca 2014r. w sprawie o sygn.
akt I ACa71/14, opubl. L., wyrok SA w Katowicach z dnia 23 stycznia 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 869/13, opubl.
L., wyrok SA w Katowicach z dnia 22 stycznia 2014r. w sprawie o sygn. akt V ACa 640/13, opubl. L..

Zgodnie z art. 7 kkw, art. 34 kkw, art. 148 § 1 kkw skazany moze zaskarzy¢ do sedziego penitencjarnego decyzje
dyrektora zakladu karnego o wymierzeniu kary dyscyplinarne;j.

Sad cywilny w procesie o naruszenie débr osobistych nie jest wladny ocenié, czy zastosowanie wobec skazanego
kary dyscyplinarnej bylo uzasadnione i zgodne z prawem, czy bezprawne. Do tej oceny uprawniony jest jedynie
sedzia lub sad dyscyplinarny w sytuacji odwolania sie skazanego od takich decyzji lub podjecia dzialania z urzedu.
Dopuszczenie badania tych kwestii przez sad cywilny oznaczatoby nie tylko dopuszczenie dwutorowosci postepowania
sadowego w zakresie nadzoru nad wykonaniem kary pozbawienia wolnosci, lecz w konsekwencji takze prowadziloby
do faktycznego pozbawienia znaczenia przyjetego przez ustawodawce trybu postepowania i oddzialywania sedziego
penitencjarnego na skazanego w zakladzie karnym — por. wyrok SA w Lublinie z dnia 4 pazdziernika 2012r. w sprawie
o sygn. akt I ACa 433/12, opubl. L., wyrok SA w Lodzi z dnia 30 czerwca 2016r. w sprawie o sygn. akt I ACa 19/16,
opubl. L., wyrok SN z dnia 22 lutego 2012r. w sprawie o sygn. akt IV CSK 276/11, opubl. L., wyrok SN z dnia 10 maja
2012r. w sprawie o sygn. akt IV CSK 473/11, opubl. L..

W sprawie dotyczacej roszczen z tytulu naruszenia dobr osobistych sad bada przede wszystkim, czy doszlo do
naruszenia okre$lonych doébr.

Oznacza to, Ze strona powinna w pierwszej kolejnosci wskazaé, jakie jego dobro zostalo naruszone i jakim dzialaniem.
W dalszej kolejnosci sad bada, czy wskazane dobro jest dobrem osobistym, czy rzeczywiScie zostalo naruszone



okre$lonym zachowaniem, czy zachowanie to nosi znamiona zachowania bezprawnego oraz czy nie zachodzi zadna ze
szczego6lnych okolicznosci usprawiedliwiajacych takie dzialanie.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, iz powdd nie przytoczyl okolicznosci
faktycznych (art. 187 § 1 pkt 2 kpc) i nie wskazal na zadne dowody, ktérych przeprowadzenie potwierdzilo zasadno$éé
jego twierdzen o faktach (art. 232 kpc i art. 6 ke). Zgodnie bowiem z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia
materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 kpe., art. 3 kpc, art. 6 kc), czego pozwany w sposob wlasciwy
nie uczynil.

Istota ciezaru dowodowego sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku
wywiazania sie z powinnoéci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem (por. wyrok s.apel w B. z dnia 28sierpnia 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 286/14, opubl.
LEX nr 1511625).

Dla ustalenia odpowiedzialnosci za szkode niematerialng warunkiem koniecznym jest w szczegdlno$ci istnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy krzywdg a zdarzeniem ja wyrzadzajacym albowiem rola oraz istotg
zwigzku przyczynowego jako przestanki roszczenia o zadoS¢uczynienie jest ocena, czy doznana szkoda majatkowa i
niemajatkowa moze by¢ normalnym skutkiem zdarzenia szkodzacego.

Szkoda zar6wno majatkowa, jak i niemajatkowa musi pozostawaé w normalnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem
w rozumieniu art. 361 § 1 ke.

Na tle art. 361 § 1 kc odnotowania wymaga, ze na gruncie tego przepisu ,obojetne jest, czy ma miejsce
zwiazek przyczynowy bezposredni, czy posredni oraz, czy jest to zwiazek przyczynowy zlozony, wieloczlonowy, z
tym, ze odpowiedzialno$¢ cywilng uzasadnia jedynie taki zwiazek przyczynowy wieloczlonowy, w ktérym miedzy
poszczegblnymi ogniwami zachodzi normalna zalezno$¢ przyczynowa, a wiec kazde ogniwo tego zwiagzku podlega
ocenie z punktu widzenia przyczynowosci adekwatne;j.

Norma zawarta w przepisie art. 361 § 1 kc opiera sie na zalozeniach teorii adekwatnego zwiazku przyczynowego, w
wersji obiektywnej, zwanego tez ,normalnym zwiazkiem przyczynowym”. Teoria ta zaklada, ze zwiazek przyczynowy
zachodzi tylko wtedy, gdy w grupie wszystkich przyczyn i skutkbw mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami,
ktoére normalnie powoduja okreslone skutki. Nie wystarczy wiec stwierdzié istnienie zwigzku przyczynowego jako
takiego, lecz nalezy stwierdzi¢, ze chodzi o nastepstwa normalne (a nie niezwykle, nadzwyczajne).

Zwiazek przyczynowy nalezy pojmowac jako obiektywne powigzanie ze sobg zjawiska nazwanego ,przyczyna” ze
zjawiskiem okres§lonym jako ,skutek”. Istnienie zwigzku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego determinowane
jest okolicznoéciami faktycznymi sprawy. W pierwszej kolejnosci nalezy za pomoca testu ,conditio sine qua non”
zbadaé, czy okre$lony skutek stanowi obiektywne nastepstwo zdarzenia, ktére wskazano jako jego przyczyne, to
znaczy, czy oceniany skutek nastgpilby mimo braku wskazanej przyczyny. Jezeli odpowiedzZ jest negatywna, czyli
badany skutek nastapilby réwniez mimo nieobecno$ci tej przyczyny nalezy stwierdzié, ze nie wystepuje zaden
obiektywny zwiazek przyczynowy i nie ma potrzeby dalszego badania, czy relacje pomiedzy przyczyna a skutkiem
sq adekwatne w rozumieniu art. 361 § 1 kc. Pojawienie sie w przebiegu kauzalnym przyczyny zewnetrznej, nie
powiazanej z dzialaniem lub zaniechaniem podmiotu odpowiedzialnego za powstanie szkody, przesadza o braku
zwigzku przyczynowego, jesli bez przyczyny pierwotnej szkoda i tak powstalaby. Przepis art. 361 § 1 ke wiaze
jednak odpowiedzialno$é tylko z normalnymi nastepstwami zjawisk stanowiacych jej podstawe. W razie pozytywnego
stwierdzenia, ze dany fakt byt koniecznym warunkiem wystapienia skutku, nalezy rozwazyé¢, czy wspomniane
powiazania mozna traktowac jako ,normalne”, tzn. typowe lub oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy. Typowym
jest skutek jaki daje sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, taki, o ktorym na postawie zasad do§wiadczenia
zyciowego, wiadomo, ze jest charakterystyczny dla danej przyczyny jako normalny rezultat okreslonego zjawiska.
Nie mieéci sie w plaszczyZnie adekwatnego zwigzku przyczynowego skutek, ktory wprawdzie daje sie laczyé z



okres§lonym zdarzeniem poczatkowym w sensie oddzialywania sprawczego, ale jest nastepstwem nietypowym, tj. nie
wystepujacym w kolejno$ci zdarzen, ktéra charakterystyczna jest dla okreslonej przyczyny i przez to nie dajacym sie
uwzgledni¢ w ewentualnych przewidywaniach, a zarazem zalezny jest w istocie od innych zdarzen, ktore w zbiegu z
przyczyna wyj$ciowa jawia sie jako przypadkowy zbieg okolicznoéci — por. wyrok s.apel. w Lublinie z dnia 20 maja
2015r. w sprawie o sygn. akt I ACa 968/14, opubl. LEX nr 1770850, wyrok s.apel. w Bialymstoku z dnia 8 kwietnia
2015r. w sprawie o sygn. akt I ACa 959/14, opubl. LEX nr 1667508, wyrok s.apel. w Warszawie z dnia 4 listopada
2014r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 68/14, opubl. LEX nr 1624064, wyrok s.apel. w Lodzi z dnia 28 pazdziernika
2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 824/14, opubl. LEX nr 1554766, wyrok s.apel. w Lublinie z dnia 13 lutego 2014r.
w sprawie o sygn. akt I ACa 785/13, opubl. LEX nr 1469375.

W ustalonym przez Sad stanie faktycznym brak jest podstaw do twierdzenia, iz po stronie powoda powstala szkoda
niemajatkowa i Ze szkoda ta ma zwigzek z odbywaniem przez niego kary pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym
w K..

Przy czym powdd nie podaje i nie konkretyzuje indywidualnych okoliczno$ci, ktorych obiektywna ocena moglaby
stanowi¢ asumpt do uznania, iz niewlasciwe warunki panujace w jednostce penitencjarnej, badz inne niewlasciwe
zachowanie, dzialanie zaniechanie, pozwanego w czasie i miejscu wykonywania kary pozbawienia wolnosci stanowilto
przyczyne zaktualizowania sie ciagu zdarzen powodujacych zaistnienie uszczerbku na zdrowiu powoda.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 kpec.

Przepis art. 102 kpc ustanawia zasade stusznoéci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Szczegdblnie uzasadnione wypadki, o ktérych mowa w art. 102 kpce zaistnialy w stosunku do powoda. Do kregu tych
wypadkow naleza okoliczno$ci zardwno zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Sad stosujac
opisang instytucje bral pod uwage sytuacje wynikajaca z charakteru zagdania poddanego rozstrzygnieciu oraz sytuacje
majatkowsq i Zyciowa strony powodowej, co daje asumpt do stwierdzenia, iz powdd, przy uwzglednieniu dalszego
przebywania przez powoda w warunkach izolacji penitencjarnej, nie jest w stanie takich kosztow poniesé — por. wyrok
s.apel. w Katowicach z dnia 13 listopada 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 596/14, opubl. LEX nr 1621084, wyrok
s.apel. w Bialymstoku z dnia 11 lipca 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 209/14, opubl. LEX nr 1506655.

O wynagrodzeniu pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpc wzw. § 6
pkt 51 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
2013.461 —j.t. ze zm.) i w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
2015.1801 ze zm.) i w zw. z § 23 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
2016.1714 ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



