Sygn . akt I C 2472/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2017r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Wlodarek

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Paszczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2017r.

sprawy

sprawy z powodztwa P. C. (PESEL (...))

przeciwko pozwanemu (...) S.A. z/s w W. (KRS (...))

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z/s w W. na rzecz powoda P. C. kwote 12.989,50z1 (dwanascie tysiecy
dziewiecset osiemdziesiat dziewie¢ zlotych 50/100) z odsetkami ustawowymi, z tym ze od dnia 1 stycznia 2016r.
odsetkami ustawowymi za opdZnienie, w wysoko$ci nie przekraczajacej w stosunku rocznym odsetek maksymalnych
za opdznienie liczonymi:

- od kwoty 12.436,00z} (dwana$cie tysiecy czterysta trzydziesci sze$c zlotych 00/100) od dnia 9 lutego 2013r. do dnia
zaplaty,

- od kwoty 553,50z} (pie¢ piecdziesiat trzy zlote 50/100) od dnia 19 listopada 2015r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

3. nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu tytulem czeSci nieuiszczonych wydatkow:
- od powoda P. C. kwote 1.352,83zl (jeden tysigc trzysta piecdziesigt dwa zlote 83/100),

- od pozwanego (...) S.A. z/s w W. kwote 840,83z} (osiemset czterdziesci ztotych 83/100),

4. zasadza od powoda P. C. na rzecz pozwanego (...) S.A. z/s w W. kwote 293,58z} (dwieécie dziewiecédziesiat trzy
zlote 58/100) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

W dniu 9 listopada 2015r. powod P. C. skierowal do tut. Sadu zadanie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z/s w W.
kwoty 33.888,30z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 33.334,80zt od dnia 9 lutego 2013r. do dnia
zaplaty oraz od kwoty 553,50zt od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, a ponadto Zadanie zasadzenia kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, iz w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 7 stycznia 2013r. ulegl
uszkodzeniu jego pojazd m-ki V. (...) o nr rej. (...), a pozwany zaklad ubezpieczen w wyniku przeprowadzonego



postepowania szkodowego w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej Ubezpieczyciela sprawcy szkody z tytulu
umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w zwigzku
z ruchem tych pojazdow, rozliczyt szkode w tym pojezdzie jako calkowitg zanizajac warto$¢ pojazdu powoda przed
szkoda, a ponadto przyznana dotychczas przez ubezpieczyciela kwota pieniezna jest niewystarczajaca do odtworzenia
samochodu do stanu sprzed zdarzenia.

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 grudnia 2015r. pozwany (...) S.A. z/s w wnio6sl o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pozwany wskazal, iz ustalona w postepowaniu szkodowym kwota odszkodowania przy
uwzglednieniu wspoélczynnika amortyzacji wartosci czeéci, a takze przy uwzglednieniu warto$ci pojazdu sprzed
zdarzenia i kosztow jego restytucji jest adekwatna do rodzaju i charakteru uszkodzen stwierdzonych w pojezdzie.
Pozwany podniosl réwniez, iz zaistnialy podstawy do rozliczenia szkody w pojeZdzie powoda jako catkowitej i ustalenie
odszkodowania w wysokoSci odpowiadajacej roznicy pomiedzy warto$cia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia
powodujacego szkode, a warto$cia pojazdu w stanie uszkodzonym.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

Powdd P. C. jest wlascicielem samochodu osobowego m-ki V. (...) o nr rej. (...). Powbd posiada ten pojazd od 21
kwietnia 2011r. zostal on sprowadzony z zagranicy - Niemiec. Cena zakupu wynosila 6.800 Euro. Data pierwszej
rejestracji pojazdu za granica to 13 lipca 2010r., natomiast w Polsce to 20 maja 2011r. Przed zakupem pojazd byl
wyrejestrowany od dnia 277 wrzeénia 2010r. (...) uzywane jest przez powoda w jego gospodarstwie domowym, nie jest
ono elementem przedsiebiorstwa, nie stuzy do prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

W dniu 7 stycznia 2013r. w miejscowoéci K., na ul. (...) powdd kierujac przedmiotowym pojazdem uczestniczyt w
zdarzeniu drogowym z drugim uczestnikiem ruchu réwniez kierujacym pojazdem mechanicznym m-ki M., ktory
bez zachowania szczegoblnej ostroznos$ci wykonywal manewr cofania wytwarzajac stan niebezpieczenstwa w ruchu i
powodujgc powstanie uszkodzen mechanicznych w samochodzie powoda.

(kopia karty pojazdu k. 67-69, umowa przeniesienia wlasnoéci rzeczy ruchomej k. 76, opinia bieglego k. 92-141,
206-207, kopia umowy sprzedazy k. 195, przestuchanie powoda P. C. k. 83-83v 00:07:02-00:18:19, 215-215V)

Powdd dokonat zgloszenia u pozwanego zaistnienia szkody w pojezdzie w celu przeprowadzenia postepowania
szkodowego w ramach odpowiedzialnoéci gwarancyjnej Ubezpieczyciela sprawcy szkody z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w zwigzku z ruchem
tych pojazdow. Postepowanie szkodowe zostalo zarejestrowane pod numerem (...).

W zwiazku ze zgloszeniem pozwany przeprowadzit postepowanie szkodowe w ramach, ktérego dokonal oceny rodzaju,
charakteru i rozmiaréw uszkodzen w pojezdzie powoda oraz przeprowadzil kalkulacje kosztéw naprawy.

W ramach tych czynno$ci pozwany uznal, iz w pojezdzie powoda w zwigzku ze zdarzeniem do wymiany jest
tablica rej przednia, wzmocnienie tablicy rej przedniej, zderzak p, oslona pokrywy zderzaka przedniego, krata kier
powietrza prz 1, krata kier powietrza prz p, krata kier powietrza prz s, ostona lampy kier pl, ostona lampy kier pp,
prowadnica 1 zderzaka prz, prowadnica p zderzaka prz, wspornik zderzaka prz, wypelniacz zderzaka prz, spoiler
zderzaka przedniego, wspornik spoilera p, krata wlotu powietrz, ramka ozdobna krat chtodnicy, pokrywa przednia,
cze$¢ dolna zamka, haki przytrzymujace, reflektor lewy kpl, reflektor prawy kpl, reflektor p-mgiel lewy, reflektor
p-mgiel prawy, blotnik przedni lewy, blotnik przedni prawy, zastrzal blotnika lewego, zastrzal blotnika prawego,
nadkole przednie lewe, wspornik zamka przedniego, wspor gorny zamka, zastrzal poprzeczny gorny lewy, zastrzal
poprzeczny gbrny prawy, szyba czolowa, poduszka gaz pasazer, tablica wskaznikow, kondensator, kratka ochronna,
waz parownik/skraplacz, waz sprezarka/skraplacz, pas bezpieczenstwa p 1, pas bezpieczenistwa p p, modut elektroniki
poduszek powietrznych, sterownik poduszek powietrznych, airbag kierowcy, chlodnica, chlodnica przednia, pierscien



wentylatora, filtr oleju, filtr powietrza kpl, pradnica, krociec kolekt ssacego, katalizator, lapacz cieplego powietrza
dolny.

Do naprawy pozwany zakwalifikowal: podtuznica przednia lewa — 10 JC, podluznica przednia prawa — 10 JC, .

Koszt czesci niezbednych do naprawy pojazdu pozwany wycenit na kwote 39.080,24z} netto, koszt lakierowania na
kwote 2.804,06z}, a koszt robocizny na kwote 3.120,00z}. Ponadto pozwany dokonal wyceny warto$ci robocizny
mechanicznej, blacharskiej i lakierniczej przy uwzglednieniu stawki roboczogodziny na kwote 130,00z} netto.

W rozliczeniu sumarycznym pozwany ustalil calkowity koszt naprawy pojazdu bez uwzglednienia podatku Vat na
kwote 45.004,30z} i po powiekszeniu tej naleznosci o danine publiczng na kwote 55.355,29zL

Pozwany ustalil rowniez warto$é pojazdu powoda sprzed zdarzenia na kwote 51.266,00z} i warto$¢ uszkodzonego
pojazdu na podstawie aukcji na kwote 31.900,00z}.

(zgloszenie szkody k. 9-11, wycena k. 12-13, kalkulacja naprawy k. 14-22, 23-24, 25-26, oferta zakupu k. 70-71,
o$wiadczenie k. 72, opinia biegtego k. 92-141, przestuchanie powoda P. C. k. 83-83v 00:07:02-00:18:19, 215-215V)

Decyzjami z dnia 28 lutego 2013r. nr (...) pozwany przyznal powodowi odszkodowanie w wysokoéci 19.400,00zl.
(decyzja k. 28-30)

Do wykonania naprawy pojazdu konieczne byly nastepujace czeéci: tablica rej p, wzm tablicy rej prz, zderzak p, ost
pokr zderz prz, krata kier pow prz1, krata kier pow prz p, krata kier pow prz s, ostona lampy kier pl, ostona lampy kier
pp, prow 1 zderzaka prz, prow p zderzaka prz, wsporn zderzaka prz, wypelniacz zderz prz, zest napr zderz prz, spoiler
zderz prz, wspornik spoilera p, krata wlotu powietrz, ramka ozdo krat chlod, pokrywa przed, czesc dolna zamka, haki
przytrzymujaca, reflektor lewy kpl, reflektor prawy kpl, reflektor p-mgiel 1, reflektor p-mgiel p, blotnik p 1, blotnik p
p, zastrz blotnika 1, zastrz blotnika p, zest moc blotn prz1, zest moc blotn prz p, nadkole p 1, wspornik zamka p, wspor
gor zamka, zastrz poprz g 1, zastrz poprz g p, szyba czolowa, aplikator, ni¢ tnaca, plyn czyszczacy, zest klej szyby czol,
szyba czolowa podst, airbag-system pasaz, poduszka gaz pasazer, tablica wskaznikoéw, kondensator, kratka ochronna,
waz parown/skrapl, waz sprezar/skraplac, waz parown/sprezarka, pas bezpiecz p 1, pas bezpiecz p p, airbag-system
kierowcy, modut elektroniki, sterownik pod pow, airbag kierowcy, chlodnica, chlodnica prz, piersc wentylatora, filtr
oleju, filtr powi kpl, pradnica, krociec kolekt ssac, katalizator regen, tapacz ciept pow d, ptyn chlodz uk} klim, plyn
chlodniczy.

Uszkodzenia opisanych powyzej elementéw wyposazenia pojazdu powstaly w wyniku zaistnienia przedmiotowego
zdarzenia drogowego i nie pozostawaly w zwiazku z innym zdarzeniem niz objetym n/n postepowaniem.

W celu przywrdcenia stanu poprzedniego w pojezdzie prac naprawczych wymagaly: pas bezpieczenstwa przed p,
siedzenie t, tablica rozdzielcza, konsola kpl, polka tablicy rozdz 1, skrzynka schowka, taéma masy aokumulatora,
oslona silnika, pasek klinowy zeberk, filtr powietrza, pojemnik wegla aktywnego, obudowa wentylatora chlodnicy,
chlodnica, sprezarka, alternator, filtr oleju, uklad spalin, katalizator, zespol airbagu kierowcy, urzadzenie wlacz
airbagu, urzadzenie wyzwalajace airbagu, uklad airbag pasazera, diagnoza wlasna, przewdd sprezaraka/kondensator,
przewod sprezarka/parownik, przew6d skraplacz/parownik, czynn chlodz, podluzn prz 1 kpl, podluzn p kpl.

W pojezdzie niezbedne bylo rowniez wykonanie prac lakierniczych dotyczacych: pokrywa przed, blotnik p 1, blotnik p
p, zderzak p, ost pokr zderz prz, podluzn prz 1 kpl, podluzn prz p kpl.

Warto$¢ cze$ci zamiennych niezbednych do restytucji pojazdu do stanu sprzed zdarzenia bez uwzglednienia
podatku Vat wynosi 39.286,83zl, koszt naprawy mechanicznej, przy uwzglednieniu, iz warto$¢é jednej godziny pracy
pracownika przedsiebiorstwa naprawczego wynosi 900,00zt oraz kosztéw materiatu bez uwzglednienia podatku Vat
wynosi 1.926,00z}, natomiast koszt lakierowania, przy uwzglednieniu, iz warto$¢ jednej godziny pracy pracownika



przedsiebiorstwa naprawczego wynosi 90,00z} oraz kosztoéw materiatlu wynosi 2.315,27z1, co stanowi laczng kwote bez
uwzglednienia podatku Vat 43.528,10z}, natomiast z uwzglednieniem tej daniny publicznej wynosi 53.539,56zl.

Kwota 53.539,56z1 brutto (43.528,10z} netto) stanowi rzeczywisty koszt przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed kolizji
drogowej z dnia 7 stycznia 2013r.

Wartoé¢ rynkowa pojazdu w dniu 7 stycznia 2013r. wynosila 51.900,00z}, natomiast warto$¢ pojazdu powoda w stanie
uszkodzonym na dzien 7 stycznia 2013r. wynosila 20.064,00zl.

Ustalona warto$¢ pojazdu powoda podlegala obnizeniu ze wzgledu na import prywatny. Korekta ujemna wynosita
5,3%, co stanowilo kwote 2.921,00zl, przy uwzglednieniu, iz pojazd powoda w momencie szkody znajdowal sie w 20
miesigcu uzytkowania liczac od dnia zarejestrowania w Polsce oraz zastosowaniu korekty w trakcie piecioletniego
uzytkowania pojazdu w Polsce w granicach minus 8% do 0%

Naprawa pojazdu powoda nie byla ekonomicznie uzasadniona, zaistniala szkoda calkowita.

Roznica pomiedzy wartoScia pojazdu przed szkoda, a warto$cia tego pojazdu w stanie uszkodzonym na dzien 7 stycznia
2013r. wynosi 31.836,00zl.

(ekspertyza k. 31-47, dokumenty postepowania szkodowego k. 50, opinia bieglego k. 92-141, 162, 206-207, kopia
umowy sprzedazy k. 195, kopia dowodu rejestracyjnego k. 196-200)

Sad uznatl za przydatna do ustalenia stanu faktycznego opinie gléwna i uzupeliajaca sporzadzone przez bieglego z
zakresu techniki samochodowej i wyceny warto$ci pojazdéw albowiem sa one pelne, jasne, zrozumiale, wyczerpujace
i kompleksowe oraz wewnetrznie spdjne. Biegly w opiniach udzielil odpowiedzi na wszystkie postawione w tezach
dowodowych pytania, sformutlowania zawarte w tresci opinii pozwalaja na zrozumienie wyrazonych w nich ocen i
pogladéw oraz sposobu dochodzenia do nich, a ponadto biegly przedstawil metode badawcza, material badawczy,
na ktorym sie oparl. Wnioski koficowe opinii sa zwiezle i precyzyjne, a ponadto wnioski opinii sg logiczne i znajduja
oparcie w przeprowadzonych przez bieglego badaniach i nie budza zastrzezen, co do ich trafno$ci w poréwnaniu z
podanym w opinii materialem badawczym.

Biegly w sposo6b fachowy i rzeczowy ustosunkowal sie rowniez do wszystkich zarzutow skierowanych przez strone
powodowa i pozwana w stosunku do opinii wypowiadajac sie szczegolowo w obszarze kazdego zastrzezenia odwotujac
sie przy tym do dokumentarnego materiatu dowodowego oraz regul postepowania przy sporzadzaniu takiego typu
operatu.

Z tych samych co wskazanych powyzej wzgledow Sad odmoéwil przydatnoSci do ustalenia stanu faktycznego
kalkulacji wartoSci szkody sporzadzonej w postepowaniu szkodowym w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
Ubezpieczyciela sprawcy szkody z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w zwigzku z ruchem tych pojazdéw oraz w czesci kalkulacji zaprezentowanej
przez powoda, w szczegblno$ci w obszarze, w ktorym nie zawiera ona korekty wartosci pojazdu w zwigzku z jego
importem prywatnym.

Podnoszone przez strony okoliczno$ci stanowig jedynie polemike z prawidlowo i wladciwie sporzadzonym
dokumentem procesowym i nie stanowia podstawy do reformacji albo odrzucenia czy to w caloSci lub w czeéci tak
przeprowadzonej w postepowaniu rozpoznawczym czynnosci procesowej.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z treécig art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2016.2060 — j.t.) z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sga obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,



bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia, natomiast na podstawie art. 36 ust. 1 zd. 1 cyt. ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Cytowane przepisy sa wyrazem tendencji ustawodawcy, aby umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
stwarzala mozliwie szeroki zakres ochrony ubezpieczeniowej zaréwno ubezpieczonemu sprawcy szkody przed
konsekwencjami osobistego ponoszenia odpowiedzialno$ci cywilnej, jak i poszkodowanemu, przez zapewnienie mu
pelnej kompensaty ze strony ubezpieczyciela szkody wyrzadzonej przez ponoszacego odpowiedzialno$¢ cywilng
sprawce. W konsekwencji odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela determinowana jest odpowiedzialno$cia sprawcy
wypadku — por. wyrok s. apel. w Poznaniu z dnia 4 lutego 2015r. w sprawie o sygn. akt I ACa 1093/14, opubl. LEX nr
1681964, wyrok s. apel. w Gdansku z dnia 4 grudnia 2014r. w sprawie o sygn. akt V ACa 673/14, opubl. LEX nr 1651861.

Swiadczenie pieniezne, ktore wyplaca ubezpieczyciel w ramach odpowiedzialno$ci przewidzianej przez cyt. powyzej
przepisy, jest ustalane wedtlug regut rzadzacych cywilnym prawem odszkodowawczym, a wiec o rodzaju i wysokosci
$wiadczen naleznych od ubezpieczyciela decyduja przepisy kodeksu cywilnego, zwlaszcza art. 361-363 ke, z tg
jednak istotng réznica, ze w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych wylacznym sposobem naprawienia szkody jest odszkodowanie pieniezne — por. wyrok
s.apel. w Lodzi z dnia 24 lipca 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 134/14, opubl. LEX nr 1498945.

W cytowanych przepisach nie istnieja w zadnej mierze ograniczenia praw poszkodowanego do zadania ustalenia
odszkodowania z uwzglednieniem cen cze$ci oryginalnych.

Szkoda musi pozostawaé w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem w rozumieniu art. 361 § 1 kc.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela w tym zakresie poglad prawny zaprezentowany przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 12 kwietnia 2012r. w sprawie o sygn. akt III CZP 80/11, opubl. OSNC 2012/10/112 oraz w
postanowieniu z dnia 20 czerwca 2012r. w sprawie o sygn. akt III CZP 85/11, opubl. OSNC 2013/3/37.

Obowiagzkiem Ubezpieczyciela w ramach jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest przywrocenie do stanu
poprzedniego, co oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewnié¢ poszkodowanemu komfort jazdy w
takim stopniu jak przed zdarzeniem, co powoduje, ze ubezpieczyciel, w ramach umowy o odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed
zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako calo$ci. Przywrdcenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po
naprawie pod kazdym istotnym wzgledem stanu technicznego, zdolnoéci uzytkowania, cze$ci sktadowych, trwatoéci,
wygladu estetycznego itd. odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem.

Ubezpieczyciel zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialow sluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu, a
jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o
kwote odpowiadajaca temu wzrostowi, przy czym dokonanie potracen amortyzacyjnych, odpowiadajacych zuzyciu
samochodu i jego czeSci przed uszkodzeniem jest nieuzasadnione.

Wydatki poniesione na czeSci nowe, ktorych uzycie bylo niezbedne do osiggniecia tego celu, skladaja sie na koszt
naprawienia szkody i nie mogg one obcigzaé poszkodowanego, lecz osobe odpowiedzialng za szkode. W takiej sytuacji
zaklad ubezpieczen powinien ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania z uwzglednieniem cen czesci nowych, skoro bowiem
chodzi o przywrécenie do stanu poprzedniego pojazdu jako caloéci, to nie ma co do zasady znaczenia, ze w miejsce
czesci starych wmontowano czeSci nowe. W szczegoblnosci nie ma zadnych podstaw prawnych, aby zawsze odrebnie
ocenia¢ warto$¢ czedci i jezeli czedci stare byly juz w chwili wypadku czeSciowo zuzyte, z tego powodu obnizaé
nalezne odszkodowanie za przywro6cenie do stanu poprzedniego calego pojazdu. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze
oryginalno$c¢ czeSci wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi istotny czynnik decydujacy o tym, czy naprawa



jest wystarczajaca do przywrocenia jego do stanu poprzedniego. Jest oczywiste, ze ich dobor moze prowadzi¢ do
pogorszenia polozenia poszkodowanego. W niektorych bowiem przypadkach istotng cecha decydujaca o zupelosci
restytucji jest - obok jakoéci czeéci - samo pochodzenie czeéci od producenta pojazdu.

Konieczno$¢ wymiany uszkodzonej czeSci stanowi niewatpliwie normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z
ktorego szkoda wynikla (por. art. 361 § 1 ke), a jezeli nie da sie jej naprawi¢ w taki sposob, aby przywrocic ja do stanu
sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, musi zosta¢ zastapiona inng. Zastgpienie czeSci starych nowymi, jezeli ich
uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonego pojazdu, jest uznawane za celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego. Odmienne stanowisko musialoby prowadzi¢ do
pozbawionego podstaw prawnych wniosku, ze ciezar przywrdcenia do stanu poprzedniego rzeczy uzywanej spoczywa
cze$ciowo na poszkodowanym.

Wykladnia art. 361 § 2 ke i art. 363 § 2 ke prowadzi zatem do wniosku, ze ubezpieczyciel, w ramach umowy
o odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako caloéci, a ponadto nie daje réwniez
podstaw do obnizenia naleznego poszkodowanemu odszkodowania o réznice pomiedzy wartoscig czeSci nowej
a wartoScia czeSci, ktora ulegla uszkodzeniu, wyliczona odrebnie dla kazdej czeéci. Brak bowiem podstaw, aby
poszkodowany ponosil dodatkowa strate w postaci réznicy pomiedzy wartoscia czesci zamiennych, jakg mialy one
przed wypadkiem, a wartoS$cig cze$ci nowych, ktérych zamontowanie w naprawionym pojezdzie bylo celowe.

Konstatujac nalezy stwierdzié, iz poszkodowanemu przystuguje pelne prawo do odszkodowania ustalonego wedlug
cen czeSci oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu, niezaleznie od wieku pojazdu, stanu jego
wyeksploatowania i tego, ze w obrocie dostepne sa rowniez tzw. czeSci alternatywne - czeSci zamienne nie bedace
cze$ciami oryginalnymi albowiem dzieki naprawie dokonanej z wykorzystaniem cze$ci oryginalnych stan samochodu
jest - pod wzgledem technicznym, uzytkowym, trwalosci i estetyki - najbardziej zblizony do jego stanu sprzed kolizji,
co odpowiada zasadzie pelnego odszkodowania.

Zasada pelnego odszkodowania ma zapewnié calkowita kompensate doznanego uszczerbku, w granicach normalnego
zwigzku przyczynowego. Odstepstwo od tego i zastosowanie zasady compensatio lucri cum damno mogloby mieé
miejsce tylko wyjatkowo, gdyby zastosowanie nowych oryginalnych czeSci w sposéb istotny spowodowalo wzrost
wartoSci pojazdu uszkodzonego w stosunku do stanu sprzed wyrzadzenia szkody, czego pozwany w ramach niniejszego
postepowania nie wykazal. Z faktéw powszechnie znanych wynika bowiem, ze jezeli pojazd byl naprawiany w zwigzku
z wypadkiem, to jego cena ulega obnizeniu, nie ma wiec znaczenia, iz zamontowano w nim elementy nowe.

Strate okres$la sie przez poréwnanie wartosSci pojazdu przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i po przywroceniu go
do stanu poprzedniego.

Strata obejmuje réwniez utrate wartoSci rynkowej pojazdu uszkodzonego w stosunku do pojazdu o takich samych
parametrach nie noszacego cech ingerencji w jego strukture.

Koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartoSci sprzed
wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 kc. Przyjmuje sie bowiem, ze nieoplacalno$¢ naprawy, bedaca
przestanka wystapienia tzw. szkody calkowitej, ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza warto$é pojazdu sprzed
wypadku. Stan majatku poszkodowanego, niezakl6cony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem rozmiar
naleznego odszkodowania — por. postanow. SN z dnia 12 stycznia 2006r. w sprawie o sygn. akt IIT CZP 76/05, opubl.
LEX nr 175463, wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972r. w sprawie o sygn. akt II CR 425/72, opubl. OSNC 1973/6/111.

Jak juz wskazano poszkodowanemu nalezy zwrocié ,wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki” — por.
wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972r. w sprawie o sygn. akt II CR 425/72, opubl. OSNC 1973, nr 6, poz. 111. W
wypadku nieoplacalnoéci naprawy uszkodzonego pojazdu, odpowiedzialny za wypadek obowigzany jest do zaplacenia
odszkodowania wedlug wartosci pojazdu przed wypadkiem, pomniejszonej o jego warto$é po wypadku — por. wyrok
SN z dnia 20 kwietnia 1971r. w sprawie o sygn. akt II CR 475/70, opubl. OSPiKA 1971r., nr 12, pdz. 231. Przyjmujac



jako zasade, ze poszkodowany moze domaga¢ sie (kosztéw) wyremontowania samochodu, ze wtedy (tylko wtedy),
gdyby remont samochodu okazal sie dla poszkodowanego niemozliwy albo pociagal za sobg nadmierne trudnosci
lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do formy odszkodowania, polegajacego na zaplaceniu kwoty
odpowiadajacej ,,r6znicy miedzy wartoscia samochodu przed wypadkiem a cena uzyskang z likwidacji” — por. wyrok
SN z dnia 1 wrze$nia 19770r. w sprawie o sygn. akt II CR 371/70, opubl. OSNC 1971, nr 5, poz. 93.

Swiadczenie zobowiazanego polegajace na przywroceniu stanu poprzedniego lub zaplaceniu kwoty odpowiadajacej
wartoSci takiego przywrobcenia (kosztow naprawy samochodu) nie powinno bowiem przekraczaé kosztow celowych,
ekonomicznie uzasadnionych. Gdy w konkretnych okolicznosciach sprawy zostanie stwierdzony brak ekonomicznego
uzasadnienia naprawienia szkody we wskazany sposob, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do innej formy
odszkodowania. Polega ona na zaplaceniu kwoty wyréwnujacej uszczerbek majgtkowy wyrazajacy sie roznicg
pomiedzy wartoScia samochodu przed i po uszkodzeniu. Typowa sytuacja, w ktorej tak trzeba bedzie okresli¢ zakres
obowigzku odszkodowawczego, jest taka, w ktbérej koszt naprawy samochodu wydatnie, znacznie, przekraczalby
warto$¢ samochodu przed wypadkiem. W takim wypadku przywréocenie stanu poprzedniego (wylozenie kosztéw
takiego przywrocenia) pociggaloby za soba dla poszkodowanego nadmierne koszty (art. 363 § 1 kc). Gdyby wiec koszt
naprawy samochodu by} znacznie wyzszy od warto$ci samochodu przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej roéznicy wartoSci samochodu sprzed i po wypadku. Takie ustalenie wysoko$ci
szkody (,strat, ktére poszkodowany poniosl”) i sposobu jej naprawienia nie pozostaje w sprzecznoSci z zasadami
okre$lonymi w art. 361 § 21 363 § 1 ke, ani w art. 822 ke.

Poprzez szkode calkowita nalezy zatem rozumie¢ odszkodowanie ustalone w wysokoSci odpowiadajacej réznicy
pomiedzy warto$cia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a wartoécig pojazdu w stanie
uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna — por. wyrok SA w Lodzi z dnia 15 stycznia
2013r. w sprawie o sygn. akt I ACA 1112/12, opubl. L., wyrok SN z dnia 20 lutego 2002r. w sprawie o sygn. akt V CKN
903,/00), opubl. OSNC OSNC 2003 nr 1, poz. 15.

Majac na wzgledzie tre$¢ opinii bieglego sadowego ocenianej przez pryzmat okolicznoSci przedmiotowych
odnoszacych sie do uszkodzonego w wyniku zdarzenia drogowego pojazdu w warunkach niniejszej sprawy mamy do
czynienia z zaprezentowang powyzej sytuacja wystapienia szkody catkowite;j.

Za uzasadnione nalezalo przy tym uznaé obnizenie warto$ci pojazdu powoda ze wzgledu na import prywatny — por.
wyrok SN z dnia 19 grudnia 2012r. w sprawie o sygn. akt II CNP 41/12, opubl. L., wyrok SA w Bialymstoku z dnia 30
czerwca 20151. w sprawie o sygn. akt I ACa 236/15, opubl. L., wyrok SN z dnia 29 stycznia 2002r. w sprawie o sygn.
akt V CKN 682/00, opubl. L..

W szczegolnosci za takim zapatrywaniem przemawia dokumentarny material dowodowy, w tym ten odnoszacy sie
do warunkéw i sposobu nabycia pojazdu przez powoda. Nalezy w tym zakresie zwrdci¢ szczegélng uwage, iz w
dacie zakupu samochodu przez powoda, przy uwzglednieniu jego wieku, typu i wyposazenia jego cena byla zblizona
do jego wartoS$ci z daty zdarzenia drogowego. Ponadto pojazd przed jego zakupem pozostawal wyrejestrowany od
27 wrze$nia 2010r. a dolaczone przez powoda dokumenty nie pozwalaja na jednoznaczne ustalenie pelnej historii
serwisowej pojazdu, wykluczajacej wystapienie uprzedniego uszkodzenia pojazdu przed jego zakupem. Powod nie
wykazal rowniez na czym polegalo ustalenie ceny nabycia pojazdu w dacie jego importu i jakie przestanki wplywaly
na jej uksztaltowanie we wskazanej warto$ci.

Obowigzkiem powoda w sytuacji, gdy podnosil zanegowane przez bieglego sadowego w opinii tezy, bylo
przedstawienie udokumentowanych kontrargumentéw a nie ograniczenie sie do zlozenie w tym zakresie jedynie
pisemnych o$wiadczenia procesowych i odwolanie sie do judykatéw wydanych w odmiennych stanach faktycznych.
Zatem obowigzkiem powoda bylo w ramach postepowania przed Sadem przytoczenie okolicznoSci faktycznych, z
ktoérych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 kpc) i wskazanie na dowody, ktorych przeprowadzenie potwierdzi
zasadno$¢ jego twierdzen o faktach (art. 232 kpeiart. 6 ke). Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia
materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 kpc., art. 3 kpc, art. 6 kc). Jego istota sprowadza sie do



ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinnoéci przedstawienia dowodow.
Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwos$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze
twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni
przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem (por. wyrok s.apel w B. z dnia
28sierpnia 2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 286/14, opubl. LEX nr 1511625).

Opisane powyzej wymagania procesowe pozostaja réwniez skuteczne w stosunku do pozwanego w zakresie
dokonanych przez niego w toku postepowania likwidacyjnego ustalen dotyczacych wartoéci uszkodzonego pojazdu.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, iz cena aukcyjna uzyskana przez ubezpieczyciela moze postuzyé wyliczeniu wartosci
pozostaloSci, jezeli jest realna cena rynkowa, a nie spekulacja na jej temat. Dokumenty przedstawione przez
ubezpieczyciela w tym zakresie stanowia jedynie hipotetyczna cene mozliwa do uzyskania za uszkodzony pojazd
powoda, tym bardziej, iz nie doszlo ostatecznie do zawarcia umowy sprzedazy tego pojazdu w stanie uszkodzonym.
Opisana oferta nie mogla by¢ obiektywnie zweryfikowana, tym bardziej majac na uwadze warto$¢ uszkodzonego
pojazdu wskazang w treci opinii bieglego sadowego, ktéra odbiega od tej aukcyjnej — por. wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 30 czerwca 2015r. w sprawie o sygn. akt I ACa 236/15, opubl. L..

Powdd byl rowniez uprawniony do uzyskania prywatnej ekspertyzy w sytuacji dochodzenia odszkodowania przed
zakladem ubezpieczen. Dotyczy to w szczegdlnoSci fazy postepowania likwidacyjnego, ktéra dla bytu zadan
ubezpieczeniowych ma znaczenie decydujace. Charakter odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela uzasadnia przyjecie,
ze obok bezposrednich skutkéw zdarzenia, w ramach normalnego zwigzku przyczynowego, moga znajdowaé sie
posrednie dzialania poszkodowanego, powodujace uszczerbek majatkowy zwigzany ze zdarzeniem powodujacym
szkode (strate), ktdéra takze powinna by¢ wyréwnana. Takim dzialaniem jest pozyskiwania materialu dowodowego
opartego o wiedze specjalng, aby postepowanie likwidacyjne przeprowadzone zostalo sprawnie i fachowo, bez
konieczno$ci uruchamiania drogi sadowej. Koszty tak pozyskanego dokumentu w postepowaniu likwidacyjnym
mieszcza sie w odszkodowaniu naleznym poszkodowanemu w kolizji drogowej, a wydatki finansowe poszkodowanego
poniesione w zwigzku z jego wytworzeniem na etapie przedsagdowego dochodzenia roszczen pozostajg w zwigzku
przyczynowym z dzialaniem sprawcy kolizji drogowej, ktory wyrzadzil szkode.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz w przypadku gwarancyjnej odpowiedzialnosSci zakladu ubezpieczen za sprawce
wypadku komunikacyjnego terminy spelnienia §wiadczen reguluje art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. 2016.2060 — j.t.). Kazdemu zakladowi ubezpieczen stawia sie wymadg przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego starannie i bez nieuzasadnionej zwloki oraz z uwzglednieniem interesu wierzyciela (art.
354 § 1keiart. 355 § 2 ke). Ustanawiajac krotki termin spelnienia §wiadczenia ustawodawca wskazal na konieczno$é
szybkiej i efektywnej likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku ubezpieczyciel
obowigzany jest do ustalenia przeslanek swojej odpowiedzialnoSci, czyli samodzielnego i aktywnego wyja$nienia
okoliczno$ci wypadku oraz wysoko$ci powstalej szkody.

O roszczeniu ubocznym orzeczono w oparciu o znowelizowana na podstawie art. 2 pkt 1 lit. a i art. 2 pkt 2 lit. a i
b ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy -

Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.1830) treéé art. 481§ 1i 2 - 2% keciart. 359 § 1i 2 — 23 ke.

Odsetki, od sumy pienieznej naleza sie wowczas gdy dluznik opo6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia (art. 359 § 1 ke
iart. 481 8§ 1 ko).

Odsetki, zgodnie z art. 481 ke, stanowig oparta na uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku
majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwosci czerpania korzyéci z naleznego mu
$wiadczenia pienieznego.

R. legis art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2016.2060 —j.t.) opiera si¢ na uprawnieniu



do wstrzymania wyplaty odszkodowania w sytuacjach wyjatkowych, gdy istnieja niejasnoSci odnoszace sie do
samej odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokoSci szkody. Ustanawiajac krotki termin spelnienia §wiadczenia
ustawodawca wskazal na koniecznoé¢ szybkiej i efektywnej likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Po otrzymaniu
zawiadomienia o wypadku Ubezpieczyciel - jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry i w
razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcoOw (art. 355 § 2 kc) - obowigzany jest do ustalenia przeslanek swojej
odpowiedzialnoéci, czyli samodzielnego i aktywnego wyja$nienia okoliczno$ci wypadku oraz wysoko$ci powstalej
szkody — por. por. wyrok SN z dnia 16 grudnia 2011r. w sprawie o sygn akt V CSK 38/11, opubl. LEX nr 1129170, por.
wyrok s.apel. w Poznaniu z dnia 277 czerwca 2013r. w sprawie o sygn. akt I ACa 494/13 LEX nr 1353802.

O kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego, obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego orzeczono na
podstawie art. 108 § 1 kpc w z art. 100 kpc i w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013.490 — j.t. ze zm.) w zw. z
§ 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz. U. 2015.1804 ze zm.) i art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie
skarbowej (Dz. U. 15.783 — j.t. ze zm.) oraz w oparciu o tre$¢ art. 13 ust. 11 art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2016.623 — j.t. ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku



