Sygn. akt I C 2456/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2021r.

Sad Rejonowy w Kaliszu w I Wydziale Cywilnym, w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Michal Wlodarek

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Dulas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2021r. w K.

sprawy z powbdztwa H. M. (PESEL (...))

przeciwko pozwanym A. A. (PESEL (...)) i R. M. (PESEL (...))

o naruszenie posiadania

1. oddala powddztwo w caloéci,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu na rzecz adw. M. K., Kancelaria Adwokacka w K.
kwote 320,00z (trzysta dwadzieScia ztotych 00/00) podwyzszona o kwote podatku od towaréw i ustug tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona pow6dce H. M. z urzedu,

3. nie obcigza w calo$ci powodki kosztami procesu.
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UZASADNIENIE

Nie podlega uwzglednieniu wniosek pozwanego R. M. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Stosownie do tredci art. 117 § 1 kpc strona zwolniona przez sad od kosztéw sadowych w caloSci lub cze$ci, moze
domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, natomiast na podstawie art. 117 § 5 zd. 1 kpc Sad uwzgledni
wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny

Majac na uwadze tre$¢ przytoczonych przepiséw nalezy stwierdzié, iz przestankami ustanowienia pelnomocnika z
urzedu sg sytuacja ekonomiczna wnioskujacego (jego dochody, mozliwo$ci zarobkowe i stosunki majatkowe) oraz
potrzeba reprezentowania strony przez profesjonalnego pelnomocnika, wyrazajaca sie w jego nieporadnosci.

Wymienione podstawy moga wystepowa¢ zaré6wno lacznie jak i rozdzielnie.

Pozwany spehit tylko i wylacznie jedna z w/w przeslanek, tj. odnoszaca sie do jego stanu majatkowego, co
potwierdza tre$¢ zlozonego o$wiadczenia o stanie majatkowym. Nie wykazal natomiast, ze jest nieporadny, ze
nie rozumie znaczenia dokonywanych przez siebie czynno$ci prawnych, dla ktérych koniecznym jest pomoc
profesjonalnego pelnomocnika. Powyzsze okolicznoSci nie wynikaja przy tym z treSci wniosku pozwanego, a takze
tresci jego o$wiadczen procesowych. Zatem pozwany nie zaprezentowal zadnych przestanek, z ktérych wynikaltoby,
ze zagadnienia natury faktycznej i prawnej zwiazane z niniejsza sprawa przekraczaja mozliwo$ci jego rozumienia, czy
tez Swiadcza o jego nieporadnoéci.



Nalezy réwniez zauwazy¢, iz na obecnym etapie niniejsza sprawa nie jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym
i prawnym, tym bardziej, iz oparta jest w zasadniczej czeéci na dokumentarnym materiale dowodowym.

Niezaleznie od powyzszego stosownie do treSci art. 5 kpc w razie uzasadnionej potrzeby sad moze udzieli¢ stronom i
uczestnikom postepowania wystepujacym w sprawie bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego lub radcy
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych.

Z podanych wyzej wzgledow w sytuacji pozwanego nie zachodzi potrzeba ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 117 § 11 § 5 kpc, nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia.



