Sygnatura akt I C 537/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 15-11-2017 .

Sad Rejonowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Porada-Laska

Protokolant: sekretarz sqdowy Sylwia Marek

po rozpoznaniu w dniu 08.11.2017 r., w K. na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powodki M. D. kwote 14.400,00 z} ( czternaScie tysiecy
czterysta zlotych 00/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 13.03.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie do dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,
III. rozdziela stosunkowo koszty procesu i z tego tytutu:
1. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.015,00 zl,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.392,00 zt powiekszong o nalezny podatek od towaréw i uslug
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodce przez adwokata M. K. (1) prowadzaca
Kancelarie Adwokacka w K.,

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu na rzecz adwokata M. K. (1) prowadzacej Kancelarie
Adwokacka w K., kwote 1.008,00 zl powiekszong o nalezny podatek od towaréow i ustug tytulem kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu,

4. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 2.218,19 z} tytulem
czesci nieuiszczonych kosztéw sagdowych,

5. nie obcigza powodki kosztami procesu w pozostalym zakresie.

SSR Katarzyna Porada-Easka

Sygn. akt I C 537/15

UZASADNIENIE

W dniu 13.03.2015 r. powédka M. D. wystapila z powddztwem przeciwko Towarzystwu (...) z siedzibg w W.
(okres§lanym dalej rowniez jako (...)) o zaplate 24.800,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty, w tym:

- 3.000 zl tytulem odszkodowania;



- 20.000 z} tytulem zado$éuczynienia;
- a ponadto o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlo$c za wszelkie skutki zdarzenia z 10.06.2014 1.,
oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze kwota 20.000 zl miala przystlugiwa¢ powddce z tytutu zado$éuczynienia za
krzywde poniesiona na skutek wypadku ubezpieczeniowego, za ktory odpowiedzialno$¢ ponosit pozwany.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Kaliszu z 15.12.2014 r., sygn. I Co 3704/14, zwolniono powodke z kosztow
sadowych i wyznaczono jej pelnomocnika z urzedu.

Pozwany Towarzystwu (...) z siedzibg w W. wnio6sl o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. Pozwany przyznal ze ponosi odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniows za dzialania sprawcy
zdarzenia drogowego, w ktérym powodka doznala obrazen ciala, jednak wyptacona juz przez niego na rzecz powodki
tytulem zado$c¢uczynienia kwota w wysokosSci 800 zl w pelni odpowiada rozmiarowi jej cierpien, zwlaszcza ze wypadek
i doznane w nim obrazenia nie byly powazne, bylo to tzw. ,zderzenie parkingowe”, zaistniale przy minimalnej
predkosci.

Ponadto powodka juz przed zdarzeniem miala problemy zdrowotne z kregostupem szyjnym, ze skierowania na
badanie tomografem komputerowym z 26.05.2014 r., a wiec przed zdarzeniem, wynika iz rozpoznano u niej stan po
urazie skretnym kregostupa szyjnego.

Jezeli za$ chodzi o kwote 3.000 zl dochodzong tytutem odszkodowania, to powodka nie wykazala kosztéw poniesienia
prywatnych wizyt lekarskich ani nabywania lekéw przeciwbo6lowych, z kolei watpliwo$ci budzi zasadno$é dochodzenia
kwoty 2.000 zl z tytulu wydatkow na taksowki.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu z10.06.2014 r. powddka M. D. jechala jako pasazer samochodem osobowym marki A. nr rej. (...), kierowanym
przez partnerke jej syna K. G., podczas gdy w tym samym czasie wyjezdzal z parkingu cofajac sie pojazd marki R. (...)
or rej. (...), prowadzony przez A. D., ktéry wymusil pierwszenstwo i uderzyl w przednie drzwi pojazdu A. od strony
pasazera - tam gdzie siedziala powddka.

W momencie zdarzenia, pozwany Towarzystwo (...) z siedzibg w W. mial zawartg z wlascicielem pojazdu R. A. D.
umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego.

(okolicznoéci bezsporne)

Powodka w chwili kolizji uderzyta bokiem glowy w zagléwek siedzenia kierowcy. Po tym jak K. G. zatatwila formalnosci
z A. D., powodka udala sie na Oddzial Ratunkowy (...) w K. gdzie udzielono jej pomocy medycznej, rozpoznajac
skrecenia kregostupa szyjnego i piersiowego oraz stluczenie glowy. Powddka zostala wypisana jeszcze tego samego
dnia, z zaleceniem noszenia kolierza ortopedycznego, kontroli ortopedycznej i neurologicznej i stosowania doraznie
lekéw przeciwboélowych.

Powodka po wypisaniu ze szpitala, cierpiala na bole kregostupa i glowy, zazywata w zwiazku z tym leki przeciwbolowe,
nosila kolierz ortopedyczny przez okres kilku miesiecy.

Powbdka w zwigzku z wypadkiem w dniu 24.06.2014 r. odbyla wizyte lekarska w prywatnym gabinecie lekarza
ortopedy D. K., za ktdra uiscila kwote 100 zl, a w dniu 22.01.2015 r. byta konsultowana neurologicznie przez lekarza
neurologa W. K., za co rowniez uiscila nalezno$¢ w wysokoSci 100 zl.



Po zdarzeniu zaczely sie u powddki problemy emocjonalne, spadki nastroju i wzrost nerwowosci, przez okolo p6t
roku po zdarzeniu nie mogla z tej przyczyny, jak rowniez dolegliwoSci bolowych, wykonywaé zwyczajnych prac w
gospodarstwie domowym. Powodka nie mogla sie tez zajmowac swoimi wnukami i mezem, ktoéry z powodu choroby
jest niezdolny do pracy.

Po zdarzeniu powddka zaczela w sposob nasilony w poréwnaniu do okresu wczesniejszego, odczuwaé dolegliwo$ci
zdrowotne typowe dla jej wieku. Do chwili obecnej u powo6dki wystepuja dolegliwoSci bolowe, sporadycznie zazywa
leki przeciwbdlowe. Powddka w chwili zdarzenia miala 62 lat, przebywala na emeryturze, byla zdrowa jak na swoj
wiek, nie miata zadnych przewleklych schorzen bbélowych czy zapalnych, natomiast w zwiazku ze zwyrodnieniowymi
zmianami kregostupa zostala jeszcze w dniu 26.05.2014 r., skierowana na badanie kregostupa za pomoca tomografu
komputerowego.

(dowod: karta leczenia szpitalnego k 13; rachunki k 19, 21; dokumentacja medyczna k 14-21, 205-206; zeznania
powodki M. D. przestuchanej jako strona k 55v-57v w zw. z k 322v w zw. z plyta CD k 324, min. 09.19-12.19; zeznania
swiadka B. A. k 57v-58v; zeznania $wiadka P. B. k 11v-118; zeznania §wiadka K. G. k 101-102 w zw. z plyta CD k 103,
min. 08.57-36.18)

Powddka zglosila pozwanemu szkode na osobie w dniu 25.06.2014 r., pozwany w decyzji z 24.07.2014 r. odmowil
przyznania powddce jakiejkolwiek kwoty, podnoszac ze z okoliczno$ci zdarzenia wynika iz nie doszlo do powstania
szkody na osobie. W dniu 8.09.2014 r. firma (...) Sp. z 0.0. w imieniu powddki wystapila o zaptate kwoty 8.000 zt
tytulem zado$c¢uczynienia i 100 zt zwrotu kosztéw leczenia. Decyzja z dnia 13.10.2014 r. pozwany przyznal powodce
kwote 800 zt tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde, odmawiajac uznania tego roszczenia o w wiekszym
zakresie.

(okoliczno$ci niesporne)

Z punktu widzenia ortopedycznego, powodka znajduje sie w stanie po:

- przebytym skreceniu w odcinku szyjnym kregostupa z ograniczeniem ruchdw i pourazowym zespolem bélowym;
- stluczeniu klatki piersiowej i kregostupa piersiowego.

Do powstania tych urazéw doszlo na skutek wypadku 10.06.2014 r. Ponadto u powddki wystepuja samoistne zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa, nie majace zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem. Wskazane urazy zapalenie podlegaja
zakwalifikowaniu jako staly uszczerbek na zdrowiu na podstawie pozycji 89a tabeli stanowiacej zalacznika do
rozporzadzenia ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18.12.2002 r. w sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. Nt 234, poz. 1974 z 2002 1. ze zm.). Wedlug tego punktu u powodki
wystepuje trwaly uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 15 %, jednakze z uwagi na wczesniejsze zmiany zwyrodnieniowe
tej okolicy kregostupa, nalezalo dokona¢ w tym wypadku korekty o 10 % i przyjaé iz w zwigzku przyczynowym z
wypadkiem pozostaje jedynie uszczerbek wynoszacy 5 %.

W dziesieciostopniowej skali bolu (gdzie wspodlezynnik ,,0.” oznacza zupelny brak bolu, a ,,10.” bol nie do zniesienia),
po urazie i przez pierwsze 5-7 dni po zdarzeniu, powddka doznawal dolegliwosci bolowych na poziomie miedzy 6. a
7., nastepnie przez 3 tygodnie od urazu bylo to od 3. do 4. Aktualnie jej dolegliwo$ci bolowe mieszcza sie w granicach
od 1. do 2., okresowo do poziomu 3.

Powodka w zakresie nastepstw neurologicznych wymaga okresowej rehabilitacji ambulatoryjnej lub uzdrowiskowe;j.
Nie ma niebezpieczenstwa ze doznane urazy wplyna w przyszlosci na wystapienie innych dolegliwo$ci zdrowotnych.
Powddka nie wymagala i nie wymaga pomocy innych os6b przy wykonywaniu codziennych czynno$ci, jej stan zdrowia
po zdarzeniu nie wykluczal mozliwoSci poruszania sie Srodkami komunikacji publiczne;j.



(dowdd: opinia bieglego lekarza ortopedy M. K. (2) k 200-204; opinie uzupelniajace bieglego M. K. (2) k 228-231)

Z punktu widzenia neurologicznego powoddka znajduje sie w stanie po przebytym stluczeniu glowy bez utraty
przytomno$ci i nastepstw neurologicznych; stanie po skreceniu odcinka szyjnego kregostupa z pourazowym
zespolem bolowym; stanie po skreceniu odcinka piersiowego kregostupa bez nastepstw neurologicznych. Brak jest
dlugotrwalych badz trwalych nastepstw neurologicznych zdarzenia, nie wymagala z uwagi na to pomocy osob trzecich,
nie bylo tez przeciwwskazan do poruszania sie przez powddke po zdarzeniu §rodkami komunikacji miejskie;j.

(dowod: opinia bieglego lekarza neurologa A. K. k 178-180)

Z punktu widzenia psychiatrii powédka w wyniku zdarzenia z 10.06.2014 r. doznala obrazen sfery psychicznej
w postaci nieznacznie nasilonych zaburzen adaptacyjnych, ktére nie spowodowaly trwalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu psychicznym i nie wplynely w istotny sposéb na jej funkcjonowanie spoleczne i zyciowe.
Powodka nie wymaga i nie bedzie wymagala w przyszloSci leczenia psychiatrycznego i pomocy psychologiczne w
zwigzku z tym zdarzeniem, ani tez pomocy ze strony 0s6b trzecich w codziennym funkcjonowaniu. Brak jest podstaw
do stwierdzenia z tego tytutu uszczerbku na zdrowiu w mys$l rozporzadzenia z 18.12.2002 r.

(dowdd: opinia bieglego lekarza psychiatry M. G. k 257-263)

Z punktu widzenia laryngologicznego, u powodki wystepuja liczne blizny i zwapnienia blon bebenkowych uszu,
przed wypadkiem powoddka leczyla sie w poradni laryngologicznej i korzystala z aparatu sluchowego z uwagi
na wystepowanie niedosluchu ucha lewego, zwigzanego z przebyta w dziecinstwie szkarlatyng, brak jest zwigzku
pomiedzy zdarzeniem z 10.06.2014 r., a zglaszanymi przez powo6dke dolegliwo$ciami w postaci zawrotow glowy,
wyciekow z ucha lewego i bolu tego ucha. Brak danych aby zawroty glowy byly pochodzenia blednikowego.

(dowod: opinia bieglego otolaryngologa B. K. k 282-283; opinia uzupelniajaca bieglego B. K. k 305)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przytoczonych wyzej dowodow, ktorych prawdziwo$c i wiarygodnosé
nie budzi watpliwo$ci.

Sad nie uznal za uzasadnione zastrzezen pelnomocnika pozwanego do opinii bieglego M. K. (2) sprowadzajacych sie
do zarzutow ze:

- ustalenie uszczerbku na zdrowiu nie wynika z samego faktu doznania urazu, tylko trwalego badz dlugotrwalego
naruszenia sprawnosci organizmu, podczas gdy w ocenie pozwanego u powddki zadne z badan nie wykazalo zmian
pourazowych;

- z okolicznoSci zdarzenia wynika ze sila zderzenia pojazdéw byla znikoma, niemozliwe jest wiec postanie
jakiegokolwiek powaznego urazu, a z opinii bieglego neurologa wynika iz nie doszlo do uszkodzenia struktur samego
kregostupa;

- biegly nie opieral sie na badaniach, tylko informacjach uzyskanych z wywiadu od powodki, ktére nie byly miarodajne,
zwazywszy na zjawisko agrawacji i symulacji objawow;

- nie doszlo do przekroczenia wskazanych w wymienionym przez bieglego punkcie rozporzadzenia ,,wypadkowego”
norm w zakresie rotacji czy zginania, a co najwyzej o wystapieniu u powddki maksymalnej warto$ci normowej, nie
ustalono tez jakim stopniu jest to wynikiem wczeéniejszych zmian zwyrodnieniowych, a jakim zdarzenia z 10.06.2014
r,;

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze biegly odniost sie do tych zarzutéw w opinii uzupehliajacej, wskazujac ze
stwierdzony przez niego uraz dotyczyt tkanek okolokregostupowych, a jego zaistnienie ustalil nie tylko na podstawie
wywiadu zebranego od badanej, lecz réwniez analizy dokumentacji lekarskiej i wynikow badan, akt sprawy i osobistego



badania ortopedycznego. Ponadto niewielka sila zdarzenia powodujacego uraz nie musi powodowaé tego, ze uraz
roéwniez ma niewielki badz zgola nieznaczacy rozmiar.

Oczywiste jest tez, ze wystepujace o powodki zmiany zwyrodnieniowe o znacznym stopniu, stanowigce juz samoistny
uszczerbek na zdrowiu nie majacy zwigzku z wypadkiem z 10.06.2014 r., mogly negatywnie wplywa¢ na odczuwanie
skutkow zdarzenia z tego dnia i zaistnienie urazu. Inne jest bowiem prawdopodobienstwo odniesienia urazu, jego
nastepstwa u mlodego czlowieka ze zdrowym kregostupem, a inne w stosunku do osoby w starszym wieku z
zaawansowanymi zmianami zwyrodnieniowymi.

Z uwagi na powyzsze oddalony zostal wniosek pozwanego o powolanie innego bieglego z dziedziny ortopedii.

Sad nie uznal tez za uzasadnione zastrzezen powodki do opinii bieglego B. K., jakoby biegla: nieprawidlowo sporzadzila
wywiad, poniewaz powodka stawila sie na badanie wspolnie z asekurujacym ja mezem, co jednoznacznie wskazuje
na konieczno§¢ pomocy osob trzecich; nie uwzglednila podanej w wywiadzie okoliczno$ci wycieku z lewego ucha
jako spowodowanego perforacjg blony bebenkowej na skutek zdarzenia z 10.06.2014 r. oraz ze udar doznany przez
powddke tez byl nastepstwem tego zdarzenia, podobnie jak zawroty glowy.

W tym przedmiocie trzeba stwierdzié¢, ze biegla w opinii uzupelniajacej podala, iz jej ocena tego ze powodka nie
wymaga pomocy osOb trzecich stanowila nastepstwo oceny jej stanu zdrowia wynikajacego z caloksztaltu badan i
wywiadu a nie jedynie tego, ze powddka wedlug wiedzy bieglego stawila sie sama na badanie. Jezeli za$§ chodzi o
perforacje pourazowa blony bebenkowej i wyciek z ucha, to brak danych dotyczacych leczenia laryngologicznego i
zglaszania przez powodke na wezeéniejszym etapie tego rodzaju objawoéw uniemozliwia potwierdzenie tego aby te
skutki miaty zwigzek z wypadkiem, podczas gdy zawroty glowy ewidentnie takiego zwigzku nie maja.

Odnosnie zgdania zados$éuczynienia Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest w tym zakresie czesciowo zasadne, a mianowicie do kwoty 14.200 zl, natomiast
Jjest niezasadne odnosnie kwoty 5.800 i w tej czesci podlega oddaleniu.

Nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana sama zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku,
zZwazywszy, iz posiadacz pojazdu ponosi w tej sytuacji odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka (art. 436 § 1 ke), a pozwany
z mocy umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC ponosi odpowiedzialno$c¢ za skutki zdarzen spowodowanych przez
ruch pojazdu sprawcy szkody.

Podstawe prawna zadania zado$cuczynienia stanowi przepis art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 § 1 ke w my$l ktoérego
Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume pieniezng tytulem rekompensaty za krzywde niemajatkowa
doznang w zwigzku z uszkodzeniem ciala i rozstrojem zdrowia. Co do wysoko$ci zado$éuczynienia, winno ono by¢
adekwatne do rozmiaru krzywdy niemajatkowej, a zatem odpowiadaé rozmiarowi cierpien fizycznych i psychicznych
powodki. Zado$éuczynienie pieniezne ma na celu zlagodzenie tych cierpien, zaréwno juz doznanych, jak i tych,
ktére zapewne wystapia w przysztoSci. Wysoko$¢ zado$éuczynienia ma by¢ ,,odpowiednia”, co oznacza, iz ma ono
mie¢ dla poszkodowanego ekonomicznie odczuwalna warto$é nie bedac jednoczeénie Zrédlem wzbogacenia, lecz nie
powinno réwniez przybiera¢ postaci li tylko symbolicznej. Ponadto wysoko$é zado$éuczynienia powinna pozostawaé w
zalezno$ci od intensywnos$ci cierpien, czasu trwania oraz ujemnych skutkow jaki poszkodowany bedzie musial znosié
w przyszlo$ci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 29.09.2004 r., IT CK 531/03, publ. LEX nr 137577).

W przedmiotowej sprawie powddka poniosta trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokos$ci 5 %. U powodki doszlo do
powstania dolegliwosci bélowych na tle przebytego urazu, przy czym nie mozna pomija¢ tego, ze ich wystepowanie
wymagato i nadal sporadycznie wymaga stosowania Srodkoéw przeciwbdlowych, ktére wprawdzie tagodza bél, za to
powoduja innego rodzaju niedogodnosci, wynikajace zaréwno z efektéw ubocznych dzialania tego rodzaju lekow,
jak réwniez ryzyko uzaleznienia sie. Pow6dka zmuszona byla takze nosi¢ kolierz ortopedyczny przez okolo miesigc.
Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze mimo uplywu ponad trzech lat od zdarzenia, powo6dka w dalszym ciggu odczuwa
jego skutki.



W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze zado$¢uczynienie ma prowadzic¢ nie tylko do rekompensaty szkod fizycznych, lecz
rowniez niekorzystnych nastepstw w sferze psychiki poszkodowanego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 8.06.2011r., I
PK 275/10, publ. LEX nr 1164114), podczas gdy w przedmiotowej sprawie do takich cierpien zaliczy¢ nalezy poczucie
zmniejszenia wlasnej sprawnosci i wartoSci, obawy zwiazane z przyszloScia zyciowa, jak rowniez §wiadomo$¢ istnienia
szkodliwych efektéw ubocznych zazywanych lekow.

Poza tymi skutkami doznanych urazéw bezposrednio odczuwanymi fizycznie i psychicznie wystepuja tez dalsze skutki
zwigzane z sytuacja osobista i rokowaniami na przyszto§¢ powddki, majace charakter krzywd moralnych, w tym
poczucie uposledzenia wlasnej wartosci, czy tez stania sie ciezarem dla rodziny.

Wszystkie wymienione powyzej okolicznoSci uzasadniaja przyznanie powoddce dalszego zado$cuczynienia w
wysokosci 14.200 zl, gdyz odpowiednie zadoSéuczynienie dla powddki od poczatku powinno wynosi¢ 15.000 zl.
Utrzymanie wysoko$ci zado$c¢uczynienia w rozsadnych granicach nie moze bowiem prowadzi¢ do podwazenia jego
kompensacyjnej funkcji (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 22.02.2012 1., I ACa 65/12, publ. LEX nr 1162847).
Zado$cuczynienie musi prowadzi¢ do uzyskania dajacej sie odczu¢ przez poszkodowanego rekompensaty, ma pozwolic¢
na zaspokojenie takich potrzeb poszkodowanego, ktérych sam z wlasnych srodkow nie bylby w stanie wylozyé¢ dla
polepszenia sytuacji wywolanej uszczerbkiem na zdrowiu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 16.12.2010 1., I
ACa 973/10, publ. LEX nr 898671).

Jesli chodzi w wysokosé przyznanego zadoSéuczynienia, to zwroci¢ nalezy uwage na aktualne orzecznictwo w tym
zakresie, w tym na uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu do wyroku z 26.03.2015 r. w sprawie IT Ca 716 /14,
w ktérym wyrazono poglad, iz — jak wynika z orzecznictwa - wysoko$¢ przyznawanego zadoSéuczynienia oscyluje
wokdt kwoty okolo 4.000 zl za 1 %, a w niektorych wypadkach kwota ta siega nawet 10.000 zl za 1 % uszczerbku na
zdrowiu.

W niniejszej sprawie istotna role dla ustalenia wysokoSci przyznanego zado$¢uczynienia mialy okoliczno$ci w postaci
tego ze nie zachodzila konieczno$¢ hospitalizacji powodki i jej przebywania na zwolnieniu lekarskim, jak réwniez to,
ze sam przebieg wypadku nie byt dramatyczny i stresogenny (doszto do kolizji samochodéw na parkingu).

Odnosnie zadania odszkodowania Sqd zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jest w tym zakresie czeSciowo zasadne, a mianowicie do kwoty 200 zl, natomiast jest niezasadne odno$nie
kwoty 4.600 i w tej czeSci podlega oddaleniu jako niewykazane.

Zgodnie z treScig art. 444 § 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Poczynione przez powodke wydatki na wizyty lekarskie w kwocie 200 zl byly uzasadnione i zostaly wykazane za
pomoca dowodu z dokumentéw. Byly to wydatki celowe i konieczne. Natomiast powddka nie wykazala poniesienia
innych kosztow leczenia we wskazanym zakresie, zar6wno jesli chodzi o koszty prywatnych wizyt lekarskich jak i
nabycia lekdéw przeciwbolowych, brak w tym zakresie dowod6w z dokumentéw mogacych potwierdzaé poniesienie
wzmiankowanych wydatkow.

Jednocze$nie zaden z powolanych w sprawie bieglych nie potwierdzil tego, aby stan zdrowia powo6dki po zdarzeniu
wymagat rezygnacji przez nia z poruszania sie Srodkami komunikacji miejskiej i koniecznoéé poruszania sie przez
powodke taksdwkami. Zresztg rowniez ta okoliczno$é nie zostala wykazana przez powodke.

W tym miejscu dodac trzeba, iz powodka nie dochodzila odszkodowania w zakresie kosztow uszkodzonego podczas
wypadku aparatu stuchowego. Kwestie z tym zwigzane byly podnoszone jedynie w celu uzasadnienia wysokoSci
zado$Cuczynienia (o§wiadczenie pelnomocnika powddki k. 322v).



Tak wiec w zakresie roszczenia odszkodowawczego podlega ono uwzglednieniu do kwoty 200 zl, podczas gdy
oddaleniu odnos$nie kwoty 4.600 zt.

Odnosnie zqgdania ustalenia odpowiedzialnosci na przyszlosé za skutki zdarzenia z 10.06.2014 r.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 189 kpc osoba zainteresowana — poszkodowany moze domagaé sie ustalenia odpowiedzialno$ci
pozwanego za ewentualng szkode, jaka moze wynikna¢ dlah w przyszlosci.

Jak wynika z opinii bieglych sadowych stan zdrowia powodki jest stabilny, brak jest danych wskazujacych na to,
aby z przedmiotowego zdarzenia mogly sie pojawi¢ w przysztoéci inne jeszcze szkody; nie jest tez prawdopodobne
wystapienie dalszych skutkéw wypadku, ktore jeszcze sie nie ujawnily.

Z tego wzgledu powddztwo w zakresie zadania ustalenia odpowiedzialnoSci na przyszlosé zostalo oddalone.
Zatem orzeczono jak w pkt L.-II. wyroku.

O odsetkach od kwoty dochodzonej pozwem orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke i zostaly one zasgdzone zgodnie
z zadaniem od 13.03.2015 r. — od dnia wniesienia pozwu.

Przy tym przy orzekaniu w przedmiocie odsetek uwzgledniono okoliczno$¢, ze ustawa z dnia 9.10.2015 r. 0 zmianie
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2015 1., poz. 1830), ktéra weszla w zycie z dniem 1.01.2016 r., doszlo do zmiany tresci art. 359 § 2 kciart. 481§ 2
ke, w ktorych wprowadzono — w miejsce dotychczasowych jednolitych odsetek ustawowych — nowa kategorie odsetek
ustawowych za opdznienie.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie III. wyroku na podstawie art. 100 kpc dokonujac ich stosunkowego
rozdzielenia. Uwzgledniajac, ze powodka wygrala co do kwoty 14.400 zl, a zadala 24.800 zl, a zatem powddka wygrala
sprawe w 58 %.

Powodka byla zwolniona od kosztéw, natomiast pozwany poniost koszty w wysokoéci wynagrodzenia dla radcy
prawnego w wysokoSci stawki minimalnej 2.400 z} okreslonej w § 6 pkt 3 w zw. z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490)
w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
(Dz. U. z 2015 ., poz. 1804), i 17 z} oplaty od pelnomocnictwa.

Pozwanemu nalezy sie wiec od powodki 42 % z 2.417 zl, czyli 1.015 zL

Zasadzono od pozwanego na rzecz adwokata M. K. (1), prowadzacej kancelarie Adwokacka w K. kwote 1.392 z}
powiekszona o nalezng stawke podatku od towar6ow i ustug, z tytulu pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu.

Przyznano od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. K. (1) kwote 1.008 zl powiekszone o naleznag stawke podatku
od towaréw i ushug.

Na koszty procesu zlozyly sie koszty opinii bieglych:
+ 603,50 zl za opinie M. K. (2) (k 208);
+ 180,15 7l za opinie uzupehiajacg M. K. (2) (k 234);
+ 372,00 zl za opinie A. K. (k 187),

+ 739,70 zl za opinie M. G. (k 266),



+ 582,06 zt za opinie B. K. (k 285),
* 97,16 7l za opinie uzupehiajaca B. K. (k 307);

razem 2.584,47 z} pokryte ze Srodkdéw Skarbu Panstwa, co wraz z 1.240 zl oplaty od pozwu od ktoérej uiszczenia
powodka zostala zwolniona, daje 3.824,47 zt.

W zwiazku z tym, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.), nakazano pobraé rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kaliszu od
pozwanego kwote 2.218,19 zt tytulem nie uiszczonych przez strony, a tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa,
kosztow postepowania. Po mys$li art. 102 k.p.c. nie obciazono powddki kosztami procesu w pozostalym zakresie.

SSR Katarzyna Porada - Laska



