Sygnatura akt I C 85/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 12-06-2017 1.

Sad Rejonowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Porada-Laska

Protokolant: sekretarz sqdowy Katarzyna Bartositk

Ppo rozpoznaniu w dniu 12-06-2017 r. w Kaliszu na rozprawie

sprawy z powodztwa S. C.

przeciwko Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda S. C. kwote
12.500,00zt (dwanascie tysiecy piecset zlotych 00/100) z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 20.01.2015r. do
dnia 31.12.2015r., oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 1.01.2016r do dnia zaplaty,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.942,00 zl tytulem zwrotu kosztdéw procesu,

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 948,27 z} tytulem
nieuiszczonych kosztoéw postepowania.

SSR Katarzyna Porada-Laska

Sygn. akt I C 85/15

UZASADNIENIE

W dniu 20.01.2015 r. powdd S. C. wystapil z powddztwem przeciwko Towarzystwu (...) z siedzibg w W.
(okreslanym dalej réwniezjako (...)) o zaplate 12.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze kwota 12.500 zl miala przystugiwa¢ powodowi z tytulu zado$c¢uczynienia za
krzywde poniesiona na skutek wypadku ubezpieczeniowego, za ktory odpowiedzialno$¢ ponosit pozwany.

Powod powolal sie na to, ze doznal powaznych obrazen ciala, wymagajacych dlugotrwalego leczenia i skutkujacych
znacznymi bélami glowy i kregostupa, a ponadto pogorszeniu ulegl jego stan psychiczny, odczuwa silny niepokdj, leki,
cierpi na bezsenno$é. Pozwany przyznat juz powodowi kwote 2.500 zl, jednakze dopiero wraz z dochodzong obecnie
kwota 12.500 zl, uzyskane zado$éuczynienia spelni swoja kompensacyjna role.

Pozwany Towarzystwu (...) z siedzibg w W. wniosl o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztdw postepowania
wedlug norm przepisanych. Pozwany przyznat ze ponosi odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniows za dzialania sprawcy
zdarzenia drogowego, w ktorym powod doznat obrazen ciala, jednak wyplacona juz przez niego na rzecz powoda
tytulem zado$cuczynienia kwota w pelni odpowiada rozmiarowi jego cierpien, zwlaszcza ze wypadek i doznane w nim
obrazenia nie byly powazne. Nastepnie pozwany podnosil, ze wysoko$¢ zado$cuczynienia powinna by¢ uzalezniona
od wielu czynnikéw, a jedynie pomocniczo od stopnia uszczerbku na zdrowiu wyliczonego przez bieglego.



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 21.10.2014 r. powod S. C. ulegt wypadkowi komunikacyjnemu w miejscowoéci N., do ktérego doszlo w ten
sposob, ze powod prowadzil samoch6éd V. (...) nrrej. (...), podczas gdy jadacy z naprzeciwka samochodem ciezarowym
marki V. nr rej. (...) M. L. nie dostosowal predko$ci do warunkéw panujacych na drodze, zjechal na przeciwlegly pas,
po ktérym poruszal sie pow6d, zmuszajac powoda do gwaltownego hamowania i zjechania z drogi w celu unikniecia
zderzenia. Powod zjechal do rowu, jego samochod przewrdcil sie, doznajac uszkodzen, sam powdd doznal obrazen
ciala.

W momencie zdarzenia, pozwany Towarzystwo (...) z siedziba w W. mial zawartg z wlaScicielem pojazdu A. S. umowe
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego.

(okolicznosci bezsporne)

Powod wskutek wypadku doznal ogdlnych potluczen ciala, zostal zabrany przez karetke pogotowia ratunkowego sie na
Oddziat (...) Ogélnej i (...) w K. gdzie udzielono mu pomocy medycznej, rozpoznajac sthuczenie kregostupa w okolicy
ledZzwiowej, polaczone z boélami kregoslupa. Zastosowano diagnostyke ogolng z tomografia komputerowa i USG
brzucha, jak tez konsultacje ortopedyczna, stosowano leczenie zachowawcze, pltyny dyfuzyjne oraz leki przeciwbolowe
w postaci pyralginy i tramalu, leki uspokajajace i nasenne. Powdd przebywal w szpitalu okresie od 21.10.2014
r. do 28.10.2014 1., po czym zostal wypisany do domu z zaleceniem kontroli u lekarza rodzinnego oraz kontroli
ortopedycznej; zostal tez skierowany na zabiegi fizjoterapeutyczne.

Powod po wypisaniu ze szpitala przebywal do dnia 4.03.2015 r. na zwolnieniu lekarskim, cierpial na bole kregostupa
i barku, jak rowniez glowy, przez okres 2-3 tygodni od opuszczenia szpitala codziennie zazywal leki przeciwbolowe.
Nastepnie pojawily sie u niego wcze$niej nie wystepujace dolegliwosci gastryczne. Zaczely sie tez u powoda pojawiaé
problemy z zasypianiem i leki, zwlaszcza przed jazda samochodem i zwiazane z obawami o pogorszenie jego stanu
zdrowia, stany nerwowoéci i pobudzenia. Na skutek tego powdd podjal leczenie u neurologa, gastroenterologa,
pozostaje tez pod opieka lekarza psychiatry.

W dniu 25.11.2014 r. powdd mial wizyte u lekarza ortopedy K. S. (1), ktéremu zglosit dolegliwo$ci ze strony kregostupa
ibarku, ktore zaczat odczuwaé po wyczerpaniu przepisanych lekéw przeciwbolowych. Lekarz ten zapisal w zaleceniach
potrzebe wykonania USG stawu barkowego, jednakze blednie wpisal w dokumentacji medycznej, iz jest to bark lewy,
podczas gdy powinien by¢ prawy. Powod ostatecznie nie przeprowadzil tego badania USG, m.in. z braku $rodkéw
finansowych.

Do chwili obecnej powdd pozostaje pod opieka neurologa, ortopedy i psychiatry, w dalszym ciagu cierpi na bdle prawej
reki i stawu barkowego, nie moze podnosié jej do gory w pozycji bocznej, sporadycznie zazywa leki przeciwbdlwe.
Powdd w chwili zdarzenia mial 58 lat, byl zdrowy jak na swo6j wiek, nie mial zadnych przewleklych schorzen bélowych
czy zapalnych. Powod pracowal zawodowo w firmie (...) na stanowisku regionalnego dyspozytora mocy. W zwigzku
z odczuwanymi dolegliwo$ciami, powdd ponownie przebywal na zwolnieniu lekarskim od sierpnia 2015 r. do marca
2016 r. i uzyskal Swiadczenie rehabilitacyjne.

(dowod: karta leczenia szpitalnego k 17-18; dokumentacja medyczna k 19-33; zeznania powoda S. C. przestuchanej
jako strona k 53-53v w zw. z k 178-178v w zw. z plyta CD k 180, min. 02.15-23.10 w zw. z k 243-244)

W samochodzie powoda doszlo do tzw. szkody calkowitej, tj. koszty naprawy pojazdu przekroczylyby jego wartosc¢ z
chwili wypadku.

(okoliczno$é niesporna)



Powdd zglosit pozwanemu szkode na osobie w dniu 24.11.2014 r., domagajac sie zaplaty 15.000 zl. Decyzja z dnia
22.12.2014 r. pozwany przyznal powodowi kwote 2.500 zl tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde, odmawiajac
uznania tego roszczenia o w wiekszym zakresie.

(okoliczno$ci niesporne)

Z punktu widzenia ortopedycznego, powdd znajduje sie w stanie po przebytym stluczeniu odcinkéw szyjnego i
ledZzwiowego kregostupa, ktére nie naruszyly struktury anatomicznej i nie wywolaly trwalych nastepstw. Doszlo tez
u niego do pourazowego zapalenia przyczepéw mieséni rotatorow wewnetrznych ramienia prawego po przebytym
urazie — stluczeniu, powodujace bdle w trakcie wysiltku fizycznego. Z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewnoscia
do urazu ktéry wywolal stan zapalny doszlo na skutek wypadku z 21.10.2014 r. Wskazane zapalenie podlega
zakwalifikowaniu jako staly uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 5 % na podstawie pozycji 104 tabeli stanowiacej
zalacznika do rozporzadzenia ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18.12.2002 r. w sprawie szczeg6lowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. Nr 234, poz. 1974 z 2002 T. ze zm.).

Rokowania stwierdzonego stanu zapalnego sa dobre, w przypadku zastosowania odpowiedniej terapii bedzie mozna w
istotnym stopniu zatrzymacé lub nawet zmniejszy¢ natezenie boléw barku przy wysitku fizycznym. Powdd nie wymagat
i nie wymaga pomocy innych oséb przy wykonywaniu codziennych czynnosci, jego dolegliwosci z tej przyczyny byly
nasilone w stopniu $rednim i mialy charakter b6l6w malejacych. Rowniez stluczenie kregostupa nie mialo i nie ma
istotnego wplywu na aktywno$¢ powoda w zyciu prywatnym i zawodowym.

(dowod: opinia bieglego lekarza ortopedy S. P. (1) k 86-86v; opinie uzupehiajace bieglego S. P. (1) k 107, 191, 224)

Z punktu widzenia neurologicznego u powoda wystapil powierzchowny uraz kregostupa (stluczenie) bez objawéw
neurologicznych i bez pourazowej dysfunkcji kregostupa, tak wiec brak podstaw do stwierdzenia z tego tytulu
uszczerbku na zdrowiu w my$l rozporzadzenia z 18.12.2002 .

(dowod: opinia biegtego lekarza neurologa A. K. k 66-67)

Z punktu widzenia psychiatrii u powoda wystepuja zaburzenia lekowe z somatyzacja, powdéd doznal w wyniku
wypadku z 21.10.2014 r. nieznacznego nasilenia istniejacych juz wczesniej zaburzen, ktoére nie spowodowaly trwatych
lub dlugotrwalych nastepstw w sferze zdrowia psychicznego i nie wplynely w istotny sposéb na jego aktywnoéc
zyciowa. Brak jest podstaw do stwierdzenia z tego tytulu uszczerbku na zdrowiu w mys$l rozporzadzenia z 18.12.2002 .

(dowod: opinia biegtego lekarza psychiatry M. G. k 137-141)

Z punktu widzenia gastroenterologicznego powod cierpi na dolegliwos$ci gastryczne, ktére nie sg nastepstwem urazu
komunikacyjnego, natomiast prawdopodobne jest, iz stanowia efekt reakcji psychogennej wyzwolonej przez czynnik
stresowy w postaci wypadku, co okresla sie mianem somatyzacji.

(dowdd: wyniki badania gastroenterologicznego k 57-58; opinia bieglego lekarza gastroenterologa H. K. k 159)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przytoczonych wyzej dowodow, ktorych prawdziwosé i wiarygodno$c
nie budzi watpliwosci.

Sad nie uznal za uzasadnione zastrzezen pelnomocnika pozwanego do opinii biegtego S. P. (1) sprowadzajacych sie
do zglaszania watpliwo$ci odno$nie tego, czy stwierdzony przez tego bieglego uszczerbek na zdrowiu powoda mial
zwigzek z wypadkiem z 21.10.2014 r. Zastrzezenia sprowadzaly sie zasadniczo do dwoch punktéw, po pierwsze tego,
iz w okresie pobytu w szpitalu nie stwierdzono w dokumentacji medycznej powoda urazu prawego barku, a po drugie,
ze wpis w dokumentacji medycznej z 25.11.2014 r., dokonany przez ortopede K. S. (1) dotyczyl lewego barku.



Odnosnie pierwszej z tych kwestii stwierdzi¢ nalezy, ze zaistnialy u powoda uszczerbek na zdrowiu w postaci stanu
zapalnego pourazowego nie powstal w sposob natychmiastowy, gdyz jak kazdy stan zapalny ksztaltuje sie w czasie,
natychmiastowo moze powstaé¢ wylacznie uraz bedacy przyczyna powstania stanu zapalnego. Przy tym oczywiste
jest, ze sam uraz, na tle ktérego powstaje stan zapalny, nie musi by¢ tak samo ,,silny”, jak p6zniejszy stan zapalny,
w tym znaczeniu, ze aby uzna¢ stan zapalny za uszczerbek na zdrowiu, konieczne byloby powstanie wpierw urazu,
ktoérego stopien nasilenia i dolegliwo$¢ odpowiadalaby wedlug rozporzadzenia z 18.12.2002 r. co najmniej dolegliwoSci
poézZniejszego stanu zapalnego. Ponadto nie wymaga komentarza, ze uraz moze by¢ juz wyleczony, podczas gdy
powstaly z jego przyczyny stan zapalny utrzymuje sie w dalszym ciggu i wymaga samoistnego leczenia.

Nastepnie nie mozna uznaé, aby brak wykrycia urazu barkowego na wezeéniejszym etapie oznaczal, iz uraz ten nie byl
leczony. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze powdd mial w trakcie hospitalizacji, a p6Zniej przez lekarzy ortopedéw
zaordynowane lekarstwa, ktorych dzialanie odnosilo sie do wszystkich miejsc objetych urazami, niezaleznie od tego
czy zostaly wykryte, czy tez nie. Dotyczy to przede wszystkim silnej mieszanki lekow przeciwbdlowych w postaci
pyralginy i tramalu (ten ostatni to tzw. opioidowy lek przeciwbo6lowy), jaka powod otrzymywal w szpitalu, ktore to leki
majg takze dzialanie przeciwzapalne. Leki te oddzialywaja na wszystkie bole i stany zapalne w organizmie, nie naleza
bowiem do najnowszej generacji tzw. lekow celowanych.

W takich warunkach, w stanie silnego znieczulenia, gdy dodatkowo wiekszo$é czasu powdd spedzal w tozku, i
to zaréwno podczas hospitalizacji, jak i p6zniejszego pobytu na zwolnieniu lekarskim, brak bylo warunkéw do
intensywnego uzywania prawej reki, a tym samym rozpoznania przez powoda, ze odniost rowniez uraz barkowy.

W tych okolicznosciach brak wymienienia przez powoda w pozwie bolu barku jako jednej z jego dolegliwosci, jak
rowniez nie stwierdzenie tego rodzaju dolegliwo$ci w opinii bieglego neurologa A. K., nie moze byé¢ podstawa do
przypuszczen jakoby przed badaniem przez bieglego S. P. (1) powdd jeszcze nie cierpial na ten stan zapalny. Jeszcze
raz podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze biegly P. stwierdzil wystapienie stanu zapalnego zaczepow rotatoré6w miesni
barku, jak rowniez okoliczno$¢, ze zapalenie to nie powstalo w sposéb samoistny, nie jest tez nastepstwem zmian
zwyrodnieniowych. Biegly jednoznacznie okreslit przyczyne stanu zapalnego jako wynik urazu barkowego, wskazujac,
iz z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia do tego urazu doszlo w trakcie wypadku komunikacyjnego
mimo, iz podczas hospitalizacji nie doszlo do rozpoznania tego urazu jako samoistnej jednostki chorobowe;j.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz juz w badaniu dokonanym przez lekarza ortopede (...) w okresie niespelna miesiaca
po opuszczeniu szpitala przez powoda, ten zglaszal lekarzowi bole barku, z tym ze w dokumentacji medycznej wpisane
zostalo ze zgloszenie dotyczylo lewego, a nie prawego barku. Logiczne jest jednak to, ze do takiego zapisu doszlo
wskutek pomylki lekarza w sporzadzaniu dokumentacji medycznej, gdyz nie jest prawdopodobne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, aby u powoda wystapily tuz po wypadku dolegliwo$ci barku lewego nie majgce zwigzku z
wypadkiem, ktdre nastepnie zniknely bez§ladowo, podczas gdy ujawnilyby sie samoistne dolegliwoéci drugiego barku.

Z powyzszych wzgledéw Sad oddalit na rozprawie w dniu 12.06.2017 r. wniosek dowodowy o powolanie kolejnego
bieglego lekarza ortopedy.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom powoda, w tym co do tego, ze pomiedzy przedmiotowym zdarzeniem a zgloszeniem
ortopedzie K. S. urazu barku prawego, powdd nie doznal zadnego urazu tego barku.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

Nie budzila watpliwosci i nie byta kwestionowana sama zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku,
zwazywszy, iz posiadacz pojazdu ponosi w tej sytuacji odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka (art. 436 § 1 kc), a pozwany
z mocy umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC ponosi odpowiedzialno$é za skutki zdarzen spowodowanych przez
ruch pojazdu sprawcy szkody.



Podstawe prawna zadania zado$cuczynienia stanowi przepis art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 § 1 k¢ w mysl ktoérego
Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume pieniezng tytutem rekompensaty za krzywde niemajatkowa
doznang w zwigzku z uszkodzeniem ciala i rozstrojem zdrowia. Co do wysokoS$ci zado$¢uczynienia, winno ono by¢
adekwatne do rozmiaru krzywdy niemajatkowej, a zatem odpowiadaé rozmiarowi cierpien fizycznych i psychicznych
powoda. Zado$éuczynienie pieniezne ma na celu zlagodzenie tych cierpien, zaréwno juz doznanych, jak i tych,
ktére zapewne wystapia w przyszlo$ci. Wysoko$¢ zado$cuczynienia ma by¢ ,odpowiednia”, co oznacza, iz ma
ono mie¢ dla poszkodowanego ekonomicznie odczuwalng wartosé nie bedac jednoczesnie zrédlem wzbogacenia.
Musi tez przystawaé do przecietnej stopy zyciowej polskiego spoleczenstwa, nie moze prowadzi¢ do nadmiernego
wzbogacenia poszkodowanego, lecz nie powinno réwniez przybieraé postaci li tylko symbolicznej. Ponadto wysoko§é
zado$¢uczynienia powinna pozostawaé w zaleznoS$ci od intensywno$ci cierpien, czasu trwania oraz ujemnych skutkow
jaki poszkodowany bedzie musial znosi¢ w przyszlosci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 29.09.2004 r., IT CK 531/03,
publ. LEX nr 137577).

W przedmiotowej sprawie powod poniost trwaly uszezerbek na zdrowiu w wysokosci 5 %. U powoda doszlo do
powstania dolegliwoéci bélowych na tle przebytego urazu, przy czym nie mozna pomijac tego, ze ich wystepowanie
wymagalo i nadal sporadycznie wymaga stosowania Srodkéw przeciwbdlowych, ktére wprawdzie tagodza bol, za to
powoduja innego rodzaju niedogodnosci, wynikajace zar6wno z efektéw ubocznych dzialania tego rodzaju lekéw, jak
rowniez istnienia ryzyka uzaleznienia sie. Podkre§lenia wymaga okoliczno$¢, ze mimo uptywu ponad dwdch i p6t roku
od zdarzenia, powdd w dalszym ciggu odczuwa jego skutki.

W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze zado$¢uczynienie ma prowadzié nie tylko do rekompensaty szkod fizycznych,
lecz réwniez niekorzystnych nastepstw w sferze psychiki poszkodowanego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 8.06.2011
r., I PK 275/10, publ. LEX nr 1164114), podczas gdy w przedmiotowej sprawie do takich cierpien zaliczy¢ nalezy
poczucie zmniejszenia wlasnej sprawnosci i warto$ci, obawy zwiazane z przyszloScia zawodowa i zyciowa, jak rowniez
Swiadomo$¢ istnienia szkodliwych efektow ubocznych zazywanych lekow.

Poza tymi skutkami doznanych urazéw bezpos$rednio odczuwanymi fizycznie i psychicznie wystepuja tez dalsze skutki
zwiazane z sytuacja osobista i rokowaniami na przyszlo$¢ powoda, takze zawodowymi, majace charakter krzywd
moralnych, w tym poczucie uposledzenia narzadéw ruchu, utrata komfortu zwiazanego z dotychczasowa sprawnoécia
fizycznag.

Wszystkie wymienione powyzej okolicznoSci uzasadniaja przyznanie powodowi dalszego zado$cuczynienia w
wysokoSci 12.500 zl, gdyz odpowiednie zado$cuczynienie dla powoda od poczatku powinno wynosi¢ 15.000 zl.
Utrzymanie wysokosci zado$éuczynienia w rozsadnych granicach nie moze bowiem prowadzi¢ do podwazenia jego
kompensacyjnej funkcji (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 22.02.2012 1., I ACa 65/12, publ. LEX nr 1162847).
Zados$éuczynienie musi prowadzi¢ do uzyskania dajacej sie odczué przez poszkodowanego rekompensaty, ma pozwolié
na zaspokojenie takich potrzeb poszkodowanego, ktérych sam z wlasnych §rodkéw nie bylby w stanie wylozy¢ dla
polepszenia sytuacji wywolanej uszczerbkiem na zdrowiu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 16.12.2010 r., I
ACa 973/10, publ. LEX nr 898671).

Jesli chodzi w wysoko$¢ przyznanego zadoSéuczynienia, to zwréoci¢ nalezy uwage na aktualne orzecznictwo w tym
zakresie, i tak: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 22.02.2012r., I Aca 65/12, publ Lex nr 1162847, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 23.08.2012r, I Aca 592/12, publ. Portal Orzeczeii Sadéw Powszechnych (internet),
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 11.10.2012r., wydany na skutek apelacji a sprawie I C 1384/09, publ. Portal
Orzeczen Sadéw Powszechnych (internet). Analiza stanéw faktycznych, w oparciu o ktére zapadly te orzeczenia i
wysoko$¢ przyznanych kwot tytulem zado$éuczynienia, prowadzi do wniosku, ze obecnie dazy sie do wzmocnienia
funkcji kompensacyjnej zadoSéuczynienia i do zapewnienia aby przedstawialo ono ekonomicznie odczuwalng wartos$¢.

Przede wszystkim jednak nalezy zwro6ci¢ uwage na uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu do wyroku
z 26.03.2015 r. w sprawie II Ca 716/14, w ktorym wyrazono poglad, iz — jak wynika z orzecznictwa - wysoko$c



przyznawanego zado$éuczynienia oscyluje wokot kwoty okolo 4.000 zt za 1 %, a w niektérych wypadkach kwota ta
siega nawet 10.000 zl za 1 % uszczerbku na zdrowiu.

W niniejszej sprawie oprocz tak ustalonego procentowego uszczerbku istotng role dla ustalenia wysokoSci
przyznanego zado$c¢uczynienia mialy okoliczno$ci w postaci okresu przymusowej hospitalizacji powoda i jego
przebywania na zwolnieniu lekarskim, jak rowniez sam dramatyczny i stresogenny przebieg wypadku.

To m.in. ta okoliczno$é spowodowala, ze poza bélami barku powdd zaczal na skutek stresu odczuwac inne dolegliwoSci
o charakterze psychogennym, ktére nie spowodowaly wprawdzie uszczerbku na zdrowiu w znaczeniu nadanym temu
pojeciu w jezyku prawniczym, lecz wplynely na utrate dobrostanu psychicznego powoda i jego poczucia krzywdy
zwiazanego z wypadkiem. OkolicznoSci te znajduja potwierdzenie w opiniach bieglego gastroenterologa oraz biegtego
psychiatry.

Podkreslenia wymaga, iz w $wietle treéci opinii bieglych sadowych, w szczego6lnoéci bieglego z zakresu ortopedii S.
P., wiarygodnych zeznan powoda, zapisu w dokumentacji lekarskiej (na k. 28 akt) oraz okoliczno$ci podnoszonych
w czeéci uzasadnienia poSwiecowengo ocenie materialu dowodowego (przebieg wypadku powodujacy ogolne
potluczenia, uSmierzajacy efekt lekéw przeciwbdlowych i przeciwzapalnych zazywanych przez powoda przez kilka
tygodni), nie mozna mie¢ watpliwoSci co do tego, ze zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy przedmiotowym
zdarzeniem a urazem barku prawego powoda.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w punkcie 1. wyroku, uwzgledniajac powodztwo w calosci.

O odsetkach od kwoty dochodzonej pozwem orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke i zostaly one zasadzone zgodnie
z zadaniem od 20.01.2015 r. — od dnia wniesienia pozwu.

Przy tym przy orzekaniu w przedmiocie odsetek uwzgledniono okoliczno$¢, ze ustawa z dnia 9.10.2015 r. o zmianie
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2015 1., poz. 1830), ktora weszlta w zycie z dniem 1.01.2015 r., doszlo do zmiany treéci art. 359 § 2 kciart. 481§ 2
ke, w ktorych wprowadzono — w miejsce dotychczasowych jednolitych odsetek ustawowych — nowa kategorie odsetek
ustawowych za op6znienie.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 98 § 3 kpc zasadzajac
je w calo$ci od strony przegrywajacej na rzecz wygrywajacej w wysokosci 4.242 zl, przy czym na kwote te skladaja sie:
625 z} oplaty od pozwu; 900 zt i 300 zl zaliczek na koszty opinii bieglych sadowych; wynagrodzenie dla adwokata w
wysoko$ci stawki minimalnej 2.400 zt okre§lonej w § 6 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
7 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. Nr poz. 461z 2013 1.)

Na koszty procesu zlozyly sie koszty opinii bieglych:
* 349,70 zt za opinie S. P. (1) (k 88);
» 143,88 zl za pierwsza opinie uzupehiajaca S. P. (1) (k 120);
» 159,85 zl za druga opinie uzupelniajaca S. P. (1) (k 193);
» 177,81 z1 za trzecig opinie uzupehiajaca S. P. (1) (k 227);
» 217,00 zt za opinie A. K. (k 69),
» 634,35 zl za opinie M. G. (k 144),

« 765,68 zl za opinie H. K. (k 172),



razem 2.448,27 zl, z czego 2.000 z} zaspokojone zostalo z zaliczek powoda (900 zt k. 63 i 300 zl k. 155) i pozwanego
(600 zt k 2111 200 z} k. 181)), a w wysokoSci 448,27 zt pokryte ze §rodkéw Skarbu Panstwa.

W zwigzku z tym punkcie 3. Wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm.), nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Kaliszu kwote 648,27 z} tytutem nie uiszczonych przez strony, a tymezasowo wylozonych przez
Skarb Panstwa, kosztow opinii bieglych.

Zaznaczy¢ nalezy, iz postanowieniem z 22.06.2017 r. sprostowano orzeczenie o kosztach zawarte w przedmiotowym
wyroku. SSR Katarzyna Porada - Laska



