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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 1.

Sad Rejonowy w Jarocinie II Wydziat Karny

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Bogdan Udzik
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Ostojska

przy udziale oskarzyciela publicznego z KPP w J. ml. asp. M. K.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2017 r.

sprawy P. M., s. J.,

ur. (...)wJd.,

PESEL (...),

obwinionego o to, ze:

w dniu 24 stycznia 2017 r. okolo godz. 7.00 na odcinku drogi W. — Z., kierujac samochodem m-ki M. o nr rej. (...) nie
dostosowat predkosci do warunkéw ruchu panujacych na drodze w wyniku czego stracil panowanie nad pojazdem i
doprowadzil do zderzenia ze stojacym na jezdni pojazdem m-ki R. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez J. O. (1), czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,;

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2003 1., poz. 515 z p6Zzn zm.),

1. Obwinionego P. M. uniewinnia od popehienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku;
2. Na podstawie art. 118 § 2 k.p.w. kosztami postepowania obcigza w caloSci Skarb Panstwa.
Sedzia (-)

UZASADNIENIE

P. M. zostal obwiniony o to, Ze w dniu 24 stycznia 2017 r. okolo godz. 7.00 na odcinku drogi W. — Z., kierujac
samochodem m-ki M. o nr rej. (...) nie dostosowal predkosci do warunkéw ruchu panujacych na drodze w wyniku
czego stracil panowanie nad pojazdem i doprowadzit do zderzenia ze stojacym na jezdni pojazdem m-ki R. (...) o nrrej.
(...) kierowanym przez J. O. (1), czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. o wykroczenie
z art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.



Sad ustalil co nastepuje:

Obwiniony P. M. jest synem J. i K. z d. P., urodzil sie (...) w J., mieszka w R. nr (...), gmina J., ma wyksztalcenie
wyzsze, prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie termoformowania tworzyw sztucznych, uzyskuje doch6d
w wysokoSci okolo 2.000 zl miesiecznie, jest zonaty, ma na utrzymaniu zone i syna w wieku 10 lat. P. M. nie byl
karany sagdownie. Byl dwukrotnie karany mandatami za wykroczenia drogowe: 9.11.2015 r. za przekroczenie predkoSci
od 21-30 km/h oraz 29.03.2014 r. za niestosowanie sie do obowigzku uzywania wymaganych przepisami Swiatel w
okresie od $witu do zmierzchu.

Dowod: wyjaénienia P. M. k. 49-49v, notatka urzedowa k. 14

P. M. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia i wyjaénil, ze nie spowodowal zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zeznal, ze w dniu 24.01.2017 r. okolo godziny 7 rano kierowal samochodem
marki M. nr rej. (...) jadac z R. do Z.. Tego dnia na drodze bylo §lisko, padal marznacy deszcz. Jechal z predkoscia
okolo 50 km/h w odlegloéci okolo 70-80 metrow za poprzedzajacym go samochodem H.. W pewnej chwili zauwazyl,
ze jadacy przed nim H. nagle podjal szybki manewr majacy na celu unikniecie jakiej$ przeszkody. Do tej chwili
widzial tylko tyl samochodu H.. Dopiero po jego manewrze zobaczyl, ze przed H. znajduje sie samochéd R. (...). P. M.
wyjaénil, ze widzial nastepnie jak samochéd H. uderzyl w samochéd R. (...), po czym H. zatrzymal sie ok. 5 metréw
dalej na prawym pasie w jego poprzek, bokiem od strony kierowcy. Po zauwazeniu, ze H. wpadl w poslizg P. M.
zaczal hamowaé uzywajac roéwniez hamulca recznego. Jednoczesnie zauwazyl, ze w samochodzie H. jest kierujaca
nim kobieta. Zdolat wtedy jeszcze skierowaé swoje auto na samochdd R. uderzajgc w jego przedni lewy pas maski i
wytracil w ten spos6b predkosé. Obwiniony podkreslil, ze w tych okoliczno$ciach nie moégl uniknaé uderzenia w jeden
z samochoddow uczestniczacych w kolizji. Nie przyjal mandatu uznajac, Ze policjanci nie rozwazyli sytuacji, w ktorej
sie znalazl.

Dowod: wyjaénienia P. M. k. 49-49vik. 6-7
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 24 stycznia 2017 r. okolo godziny 7.00 w poblizu miejscowosSci W., powiat (...), warunki drogowe byly trudne.
Po wschodzie slofica asfaltowa nawierzchnia jezdni o szerokoéci 6 metréw byta oblodzona, padala marzngca mzawka.
Na odcinku drogi pomiedzy Z. a W. gdzie doszlo do kolizji obowigzywalo administracyjne ograniczenie predkoéci do
90 km/h.

Dowod: wyjasnienia obwinionego P. M. k. 49 — 50, k. 7, zeznania §wiadka J. O. (1) k. 50, k. 10, zeznania §wiadka P.
K. k.26 — 27, notatka urzedowa k. 4-5

24 stycznia 2017 r. o godzinie 6.45 J. O. (1) wraz z wnuczka E. P. wyjechal samochodem osobowym R. (...) z
miejscowosci Z. kierujac sie do J.. Po wyjechaniu z tuku drogi przed miejscowoécia W., juz na prostym odcinku,
na lewym poboczu - patrzac od strony Z. w kierunku J. — zauwazyli lezacy na dachu poza jezdnia jakié samochod
osobowy. J. O. (1) zjechal wtedy ku lewej stronie drogi i zatrzymatl swoj samocho6d na Srodku jezdni, nieco skoénie,
chcac reflektorami samochodu lepiej o$wietli¢ przewrdcony pojazd. Wiaczyl $wiatta awaryjne i przez opuszczona szybe
pytal mezczyzne stojacego obok lezacego na dachu samochodu czy potrzebuje pomocy. Mezczyzna ten (byl to P. K.)
o$wiadczyl, ze nie potrzebuje pomocy. Okazalo sie pdzniej, ze zanim nadjechal J. O. (1), 6w P. K. jadacy z L. do J. F.
(...) nr rej. (...) po wyjéciu z luku drogi wpadl w poslizg i wjechal do przydroznego rowu gdzie jego pojazd dachowal.

Dowod: zeznania $wiadka J. O. (1), k. 10 1 k. 50, zeznania §wiadka E. P. k. 15 — 16, zeznania $wiadka P. K. k. 27

J. 0. (1) chcial podejsé do lezacego na dachu auta, nie zdazyl jednak wysiasé ze swego samochodu kiedy doszto do
kolizji z nadjezdzajacym z przeciwka samochodem H. (...). Autem tym kierowala M. Z., ktéra jechala z J. do Z.. Za
W. na prostym odcinku drogi zobaczyla ona stojacy na $rodku jezdni pojazd w wlaczonymi Swiatlami awaryjnymi. W



tym momencie za samochodem H. w odlegloéci okolo 70-80 metréw swoim samochodem marki M. (...) jechal P. M..
Poruszal sie on z predkosScig okolo 50 km/h i utrzymywatl staly dystans ok. 70-80 m od poprzedzajacego go pojazdu.

Dowod: wyjasnienia obwinionego P. M. k. 49 — 50, k. 7, zeznania M. Z. k. 24, 50v — 51,

Kiedy M. Z. prowadzaca H.’a spostrzegla stojacy ukos$nie na $rodku jezdni R. (...) to niemal jednocze$nie rozpoczela
hamowanie oraz podjela probe ominiecia tego pojazdu. W wyniku tych czynnosci jej samochéd wpadl jednak w poslizg
iuderzyl w pojazd R.. Samochdd M. Z. obrocil sie 0 180° wlewo, tak ze stanal bokiem na swoim pasie jazdy drzwiami od
kierowcy w kierunku J.. Z tego kierunku nadjezdzal P. M., ktory kierowal samochodem marki M. nr rej. (...). Jechal on
z predkosécia okolo 50 km/h, w odleglo$ci okolo 70-80 metréw za poprzedzajacym go samochodem H.. P. M. zauwazyl
w pewnej chwili, ze jadacy przed nim H. nagle podjal manewr majacy na celu unikniecie jakiej$ przeszkody. Dopiero
po tym manewrze spostrzegl, ze przed H. znajduje sie samochdéd R. (...). P. M. zobaczy} nastepnie, ze samochdd H.
uderza w samochod R. (...), po czym H. zatrzymuje sie ok. 5 metréw dalej, na prawym pasie, w jego poprzek, bokiem
od strony kierowcy. Jezdnie w obu kierunkach blokowaly wskazane wyzej auta. W tej sytuacji M. zaczal hamowac,
uzywajac rowniez hamulca recznego. Pomimo tego zblizal sie do stojacego na lewym pasie w okolicy $rodka jezdni
pojazdu R. (...) oraz do stojacego na pasie prawym samochodu H.. Widzac, ze w samochodzie H. jest kierujaca nim
kobieta M. zdolal jeszcze skierowaé swoje auto na samochod R. uderzajac w jego przedni lewy pas maski i w ten
sposéb ostatecznie zatrzymujac sie przy nim. Obwiniony w trakcie hamowania ocenil, ze mniejsze szkody powstana,
gdy uderzy w przéd samochodu R. anizeli w lewy bok H.’a, w ktérym znajdowala sie kierujaca nim M. Z..

Dowod: wyja$nienia obwinionego P. M. k. 49 — 50, 7, zeznania M. Z. k. 24, 50v — 51, zeznania E. P. k. 15 — 16, zeznania
J. 0. (1) k. 50, 10, zeznania P. K. k.26 — 27

Przybyli na miejsce policjanci K. W. i M. S. wyshuchali relacji uczestnikoéw zdarzenia. Na miejscu przestuchany zostat
ito od razu w charakterze obwinionego jedynie P. M.. Natomiast M. Z., ktora przyjela nalozony przez K. W. mandat w
wysokosci 300 zt za spowodowanie kolizji z samochodem R. (...), przestuchana zostala przez innego policjanta - G. K.
wylacznie w charakterze §wiadka w sprawie P. M.. Czynno§¢ ta wykonana zostala na komendzie policji w J. dopiero
w dniu 31.01.2017 r. Rowniez kierowca pojazdu R. (...) - J. O. (1) zostal przestuchany w charakterze Swiadka przez
policjanta, ktéry nie byl na miejscu zdarzenia - J. S. na komendzie policji w J. w dniu 24.01.2017 r. (od godz. 11.05
do 11.32). Z kolei §éwiadek E. P. zostala przestuchana w dniu 27.01.2017r. Wreszcie $wiadek P. K. zostal przestuchany
w dniu 1.02.2017 r. K. stwierdzil woéwczas, ze gdy w dniu 24.01.2017r. przyjechala policja, to ukarala go mandatem
w wysokosci 50 z} i on ten mandat przyjal.

Dowod: protokoly przestuchan w/w oséb, protokédt przestuchania §wiadka K. W. k. 19, notatka urzedowa z dnia
24.01.2017 r. sporzadzona przez policjanta M. S. k.4-5

Pomimo odmowy przyjecia mandatu przez P. M. policjanci nie przeprowadzili i nie sporzadzili protokotu z ogledzin
miejsca kolizji. Nie zostalty wykonane protokoly ogledzin pojazd6w uczestniczacych w kolizji. Nie wykonano fotografii
obrazujacych polozenie pojazdéw po kolizji. Nie utrwalono zadnych $ladéw na jezdni. Nie sporzadzono szkicu
sytuacyjnego miejsca zdarzenia. Wykonane fotografie uszkodzen pojazdéow przy zastosowaniu bliskich ujeé¢ oraz
fotografie odcinka drogi gdzie doszlo do kolizji (bez pojazdéw, z posypanym piaskiem rejonem gdzie nastapily
zderzenia) w ocenie sgdu nie pozwalajg nawet na cze$ciowa rekonstrukcje zdarzenia, w szczegbdlnoSci niemozliwe jest,
w oparciu o inne niz osobowe zrodla dowodowe, zweryfikowanie predkoSci z jaka jechat P. M. oraz odlegloSci w jakiej
znajdowal sie on od pojazdéw R. i H. w chwili kiedy powstal stan zagrozenia (poczatek poslizgu samochodu H. oraz
zauwazenie stojacego na $rodku jezdni samochodu R. (...)).

Dowod: dokumentacja fotograficzna (10 zdje¢ — k. 36 akt)

Sad uznat w calo$ci za wiarygodne wyjaénienia obwinionego P. M.. W ocenie sadu sg one spdjne i logiczne, nie zostaly
podwazone przez jakiekolwiek dowody rzeczowe. Wyjasnienia P. M. sg przy tym zasadniczo zgodne z zeznaniami
Swiadkow J. O. (1), E. P., M. Z.iP. K., ktdre ztozyli oni na etapie postepowania wyja$niajacego. Podkre$lenia wymaga, iz
J. 0. (1) zeznal w dniu 24.01.2017 r., zaledwie kilka godzin po zdarzeniu, ze: ,Jak dojechalem blizej do tego samochodu



lezacego w rowie to zauwazylem, ze przez drzwi od kierowcy wychodzi jaki§ mezczyzna. Zjechalem na lewa strone
drogi i nie zjechalem na pobocze, zatrzymalem samochd6d na potowie drogi i chcialem wyj$é z pojazdu, zeby udzieli¢
pomocy temu mezczyznie. Ja chcialem wyjé¢ z samochodu ale nie zdazylem i zauwazylem ze z przeciwka jedzie na
mnie jaki§ samochdd chyba ciemnego koloru, marki nie pamietam. Samochod ten przednia lewa strona uderzyl w
mdj samochod — w przednia lewa strone, obrocilo tego kierujacego i zatrzymat sie za mna, ale nie wpad} do rowu. Od
razu po tym z przeciwka uderzyl we mnie inny pojazd koloru czerwonego, chyba marki M.. Ten samochéd rowniez
uderzyl swoja czeScia przednia w mdj przéd pojazdu i tak sie zatrzymat. My nie przemieszczaliémy pojazdéw do
chwili przyjazdu patrolu ruchu drogowego”. Na rozprawie w dniu 31.05.2017 r. J. O. (1) zeznawal jednak inaczej: ,Ja
kierujac Swiatla w lewa strone drogi zatrzymalem samochod w ten sposob, ze nie przekroczylem osi jezdni. Bytem
jej blisko.” W ocenie sadu za wiarygodne nalezy uznaé zeznania zlozone przez J. O. (1) w dniu 24.01.2017 r. Jego
relacja byla wéwczas spontaniczna, byl zadowolony, ze nikomu nic sie nie stalo i nie analizowal swojego zachowania
z punktu widzenia swojej odpowiedzialnoSci za spowodowanie stanu zagrozenia w ruchu drogowym (zatrzymanie
pojazdu na $rodku drogi, w trudnych warunkach atmosferycznych, przy oblodzonej jezdni). Wiarygodno$¢ zeznan
M. Z. w ocenie sadu nie budzi watpliwosci. Przedstawila ona to co sama zauwazyla i zapamietala. Jej zgoda na
przyjecie mandatu za spowodowanie kolizji z samochodem R. (...) musi zosta¢ oceniona z duza ostroznoscia, zwlaszcza
wobec okoliczno$ci faktycznych uznanych przez sad jako ustalone i wskazujacych na nierozwazne zachowanie J. O.
(1). Zeznania E. P. (wnuczka J. O.) sad uznal zasadniczo za zgodne z zeznaniami J. O. (1). Zeznania policjanta K.
W., ktory nie byl §wiadkiem zdarzenia, nie okazaly sie przydatne dla ustalenia przez sad stanu faktycznego. Jego
nieuzasadniona i przedwczesna teza, ze rozwazac nalezy trzy osobne zdarzenia drogowe, doprowadzila w ocenie sadu
do zbyt szybkich i blednych decyzji (propozycje mandatéw). Ponadto policjant ten podejmujac decyzje na miejscu
zdarzenia nie przestuchal J. O. (1) i nie dokonal koniecznej przeciez analizy zachowania kierowcy samochodu R. (...).

Sad zwazyl co nastepuje:

Z ustaleniami stanu faktycznego w niniejszej sprawie powigzac nalezy konkretne przepisy i zasady ruchu drogowego.
W szczeg6lnoéci trzeba wzia¢ pod uwage, ze wedlug tresci art. 46 ust. 1-3 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym zatrzymanie i postdj pojazdu sa dozwolone tylko w miejscu i warunkach, w ktérych jest on z
dostatecznej odlegloSci widoczny dla innych kierujacych i nie powoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego
lub jego utrudnienia. Kierujacy pojazdem, zatrzymujac pojazd na jezdni, jest obowigzany ustawi¢ go jak najblizej
jej krawedzi oraz rownolegle do niej. W czasie postoju na drodze poza obszarem zabudowanym pojazd powinien
znajdowac sie, jezeli to tylko mozliwe, poza jezdnia.

Niewlas$ciwie zatrzymany samoch6d moze stanowié nie tylko potencjalne ale i realne zagrozenie bezpieczenstwa
ruchu. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zatrzymanie samochodu przez J. O. (1) poza obszarem zabudowanym
ok. 50 m od wyjscia z tuku drogi, na jezdni i to sko$nie - na jej Srodku, z przekroczeniem czescig przodu pojazdu
osi jezdni, przy padajacej marznacej mzawce i oblodzeniu nawierzchni bylo zachowaniem jaskrawo sprzecznym z
normami wynikajacymi z treéci art. 46 ust. 1-3 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Sad
Najwyzszy trafnie zwrocit uwage, ze: ,Jezeli nawet miejsce zamierzonego zatrzymania lub postoju pojazdu nie narusza
wyraznego zakazu wynikajacego z przepiséw lub ze znakoéw drogowych (...) to kierujacy zawsze obowigzany jest ocenic,
czy ze wzgledu na stan drogi (na przyklad szeroko$¢ jezdni) rodzaj pojazdu, warunki atmosferyczne i inne okolicznoSci,
w jakich ruch sie odbywa, pozostawienie pojazdu w tym miejscu stanowiloby niebezpieczenstwo rowniez ze wzgledu
na niedostateczng widoczno$¢ albo obecno$é utrudniajacej ruch przeszkody” (wyrok SN z dnia 13 czerwea 1997 r. 111
KKN 242/96).

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem jest obowiazany
jechaé z predko$cia zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw w jakich ruch sie odbywa,
a w szczegolnosci: rzezby terenu, stanu i widocznoéci drogi, stanu i tadunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i
natezenia ruchu.

W ocenie sadu w niniejszej sprawie brak jest dowoddow, ktore pozwolityby wykazac, ze obwiniony P. M. nie zastosowal
sie do nakazu zawartego w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Tre$¢ zasady



predkosci bezpiecznej jest powszechnie znana. Wypowiada sie na jej temat judykatura i doktryna. Przechodzac od razu
do istoty problemu trzeba zwréci¢ uwage, ze kierujagcemu mozna postawic zarzut jazdy z predko$cia niebezpieczna gdy
nie uda mu sie zapanowac¢ nad pojazdem w sytuacji, ktoérg mogl i powinien przewidzie¢. Inne rozumienie tego pojecia
a zarazem pojecia predkosci bezpiecznej prowadziloby do mechanicznego stosowania zasady, iz kazdy przypadek
niezapanowania nad pojazdem bylby zarazem dowodem prowadzenia pojazdu z niebezpieczng predkoscia (skoro
nastgpil wypadek, to znaczy ze kierowca jechal z nadmierna predkoscia).

Zdaniem sadu P. M. nie mogl przewidzieé¢, ze poprzedzajacy go pojazd marki H. napotka przeszkode na drodze
w postaci niewlaSciwie zatrzymanego samochodu R. oraz nie mogl przewidzie¢, ze konsekwencja proby ominiecia
przeszkody przez kierujaca samochodem H. bedzie po$lizg tego auta oraz zablokowanie pasa jezdni, ktérym sie
poruszal. W ocenie sagdu predko$c¢ ok. 50 km/h z jaka jechal P. M. za poprzedzajacym go samochodem, czyli predko$é
o ok. 30 km/h nizsza od predko$ci administracyjnie dopuszczalnej (droga poza obszarem zabudowanym - 9o km/
h) byla predkoscia, ktora pozwalala mu zapanowaé nad pojazdem w danych warunkach. Z oméwionych wcze$niej
przyczyn P. M. nie zdolal, po powstaniu stanu zagrozenia, skutecznie wyhamowa¢é aby unikna¢ zderzenia z jednym z
dwoch blokujacych jezdnie pojazdow.

Majac powyzsze na uwadze Sad zatem uniewinnil obwinionego P. M. od zarzucanego mu czynu stosujac sie do tresci
art. 5 § 1 pkt. 1 k.p.w. zw. z art. 62 § 3 k.p.w. (pkt. 1 wyroku).

O kosztach postepowania sad orzekl w pkt. 2 wyroku na podstawie art. 118 § 2 k.p.w.
B.U.

sedzia (-)



