Sygn. akt: I C 989/15 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 1.

Sad Rejonowy w Jarocinie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Tyrakowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Wojciechowska-Stasik

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Jarocinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg we W.
przeciwko M. B.

o zaplate kwoty 5.563,04 z}

oddala powodztwo.

SSR M. Tyrakowska

Sygn. akt I C 989/15 upr

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20.08.2015r. powdéd (...) Bank S.A. z siedzibg we W. wniost o zasadzenie od pozwanej M. B.
kwoty 5563,04z1 wraz z umownymi odsetkami od kwoty 4845,77zt obliczonymi wg 4.00- krotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP od dnia 20.08.2015r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu. W uzasadnieniu powdd podniosl,
ze w dniu 10.11.2010r. zawarl z pozwang nr (...)\ (...). Pozwana zobowigzala sie do splaty zadluzenia zgodnie z
harmonogramem splaty okre$lonej w umowie i regulaminie. W zwiazku z nieuregulowaniem w terminie zalegloSci
powdd wypowiedzial umowe pismem z dnia 09.12.2014r. oraz wezwal pozwana do zaplaty pismem z dnia 31.07.2015r.
Pozwana nie wywigzala sie z obowigzku splaty. W zwiazku z czym po uplywie terminu, do ktérego pozwana byla
zobowiazana uregulowaé zadluzenie, calo$¢ zadluzenia stala sie wymagalna. Powdd dochodzi nalezno$ci objetych
pozwem, na ktora skladaja sie kapital w kwocie 4845,77z1, odsetki umowne w kwocie 398,48z}, odsetki karne w
wysoko$ci 318,79zt oraz koszty w kwocie 0,00zt (k.2-5).

Sad Rejonowy w Lublinie postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2015r. wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty,
przekazal rozpoznanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Jarocinie (k.6).

Sad wezwal powoda do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu poprzez przedlozenie zalacznikoéw do pozwu w
terminie 1 tygodnia pod rygorem zwrotu pozwu (k.22. 00:00:37). Pozwany nie przedlozyl Zadanych zalgcznikow.



Pozwana M. B. nie stawila sie na rozprawy w dniu 1 marca 2016r. oraz 21 kwietnia 2016r. i nie usprawiedliwila swojej
nieobecnoéci, w zwiazku z czym Sad, w oparciu o tres¢ art. 3398 11 2 k.p.c. wydat w sprawie wyrok zaoczny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwana M. B. nie stawila sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe oraz nie wypowiedziala sie co do twierdzen
powoda. Jednakze, zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. sad nie przyjal za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie, albowiem budzily one uzasadnione watpliwo$ci

Roszczenie strony powodowej w zakresie istnienia zobowigzania pozwanej i wysokoSci Swiadczenia opiera sie
wylacznie na jej jednostronnym o$wiadczeniu. Powdd dla wykazania tych okolicznoSci nie dolaczyl zadnych
dokumentow tj. umowy zwartej pomiedzy stronami ani dowodéw doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty. Powod
w pozwie powolal sie na umowe oraz wezwanie do zaplaty, ktérych nie przedlozyl do akt. Pismo to jest pismem
procesowym w rozumieniu art. 1258 1 k.p.c., a wiec nalezy je traktowac jako o$wiadczenie strony powodowej co do
istnienia zobowigzania i wysokoSci dochodzonego roszczenia. Samo za$ twierdzenie strony postepowania nie jest
dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci (art. 227k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez
strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Kodeks postepowania cywilnego zwalnia jedynie z
potrzeby dowodzenia fakty powszechnie znane (art. 2288 1 k.p.c.), fakty znane sadowi urzedowo (art. 22882 k.p.c.),
jak rowniez fakty przyznane przez strone przeciwng (art.229 k.p.c.). Roszczenie dochodzone przez powoda nie nalezy
do Zadnej z wymienionych kategorii.

Z uwagi na powyzsze, wobec nie wykazania przez strone powodowa zasadnoSci i wysokoSci roszczenia nalezalo
powodztwo oddalié.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 k.p.c. Powdd przegral proces, a wiec winien ponie$¢ jego koszty,
ktore sprowadzaja sie wylacznie do kosztéw juz poniesionych przez samego powoda.

/-/ M. Tyrakowska



