Sygn. akt: I C 927/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2016r.

Sad Rejonowy w Jarocinie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Tyrakowska
Protokolant: st. sekr. sadowy Anna Wlazik

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016r. w Jarocinie na rozprawie sprawy
z powodztwa (...)Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (...) (...) we W.
przeciwko I. S.

o zaplate kwoty 1 546,94 z}

oddala powodztwo

SSR Magdalena Tyrakowska

Sygn. akt I C 927/15 upr

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19.08.2015r. powdd (...)Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (...) (...)we W. wniosl o zasadzenie od
pozwanej 1. S. kwoty 1546,94z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty. W
uzasadnieniu podnidsl, ze pozwana i wierzyciel pierwotny tj. (...) Bank (...) S.A. zawarli w dniu 08.02.2008r. umowe
bankowa o numerze (...), na podstawie ktorej pozwana otrzymala okre$lona w umowie kwote pieniezna, jednoczesnie
zobowigzala sie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie okre$lonych w tejze umowie. Na podstawie art. 49281 pkt
1 ustawy z dnia 15.09.2000r. Kodeks spétek handlowych (Dz.U. z 2013r., poz. 1030 ze zm.), nastapilo polaczenie
poprzez przejecie calego majtku (...) Bank (...) S.A. przez (...) Bank S.A. Pozwana nie uregulowala swojego zadluzenia,
wobec czego kwota naleznosci gldwnej stala sie wymagalna wraz z odsetkami za opdznienie. W dniu 13.02.2015r. (...)
Bank S.A. zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelno$ci. Pozwana do dnia wniesienia pozwu nie uregulowata
swojego zadluzenia wynikajacego z dokumentow finansowych, czego dowod stanowi wyciag z ksigg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej z dnia 13.08.2015r., na ktora skladaja sie kwota 1024,40z7
tytulem naleznoS$ci glownej oraz kwota 522,54z} tytulem skapitalizowanych odsetek. Pow6d wzywal pozwana do
zaplaty, jednakze bezskutecznie (k.2-4).

Pozwana na rozprawie w dniu 1 grudnia 2015r. potwierdzila fakt zawarcia umowy o karte kredytowa w 2008r. i
podniosta zarzut przedawnienia (k.49-49v).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (...)(...)we W. na podstawie umowy cesji z dnia 13.02.2015r. przejat od
(...) Bank S.A. z siedziba we W. prawa do wierzytelnoSci wobec pozwanej I. S. z tytulu umowy o przyznanie limitu
kredytowego i wydanie karty kredytowej — nr (...).

(dowdd: duplikat umowy cesji z dnia 13.02.2015r. wraz z wyciagiem z zalacznika
k.9-13 oraz informacji o zakupie wierzytelno$ci k.38)

Powdd wezwal pozwana do dobrowolnej zaplaty.

(dowod: wezwanie do zaplaty k.14-15)

Zadluzenie pozwanej wynosi 1546,94, na ktora to kwote skladaja sie kwota 1024,40z} tytulem naleznosci gldbwnej oraz
kwota 522,54zt tytulem skapitalizowanych odsetek.

(dowdd: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej z dnia 18.08.2014r. k.8)

Pozwana i wierzyciel pierwotny zawarli umowe o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty kredytowej — nr (...)
dnia 28.02.2008r.

(dowdd: kopia umowy k.32-34, kopia wniosku k.35)

Poprzedni wierzyciel, z uwagi na uchylanie sie od splaty kredytu przez pozwana, wystawil przeciwko pozwanej
Bankowy Tytul Egzekucyjny i wystapil z wnioskiem do sadu o nadanie mu klauzuli wykonalno$ci. Sad nadal klauzule
wykonalno$ci postanowieniem z dnia 16.05.2012r. Wysoko$¢ zadluzenia pozwanej na dzien wystawienia Bankowego
Tytulu Egzekucyjnego tj. 04.04.2012r. wynosila 1702,89z}.

(dowdd: kopia BTE z dnia 04.04.2012r. k.36, kopia postanowienia SR w Jarocinie z
dnia 16.05.2012r. k.37)

Poprzedni wierzyciel skierowal do komornika sgdowego przy SR w Jarocinie wniosek o wszczecie egzekucji.
Postepowanie egzekucyjne toczace sie w niniejszej sprawie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 02.01.2013r. ze
wzgledu na bezskuteczno$é egzekucji.

(dowdd: kopia postanowienia z dnia 02.01.2013r. k.51)

Pozwana splacala regularnie zadluzenie na karcie kredytowej, az do chwili kiedy powaznie zachorowala i trafila do
szpitala w kwietniu 2011r.

(dowod: zeznania pozwanej I. S. k.49v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne wskazuja, iz pozwanag i wierzyciela pierwotnego taczyla umowa o przyznanie limitu kredytowego
i wydanie karty kredytowej zawarta w dniu 28.02.2008r.

Pozwana podniosla zarzut przedawnienia. Stosownie do tresci art.11781k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie
przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. W mys$l §2, po uplywie terminu przedawnienia ten,
przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z
zarzutu przedawnienia.



Z uwagi na fakt, ze dochodzone roszczenie jest zwigzane z umowa o wydanie i uzytkowanie karty kredytowej, termin
przedawnienia wynosi 2 lata (art. 26 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2013r. o zmianie ustawy o ustugach platniczych oraz
niektorych innych ustaw Dz.U. 2013.1036).

Jak wynika z przedlozonych dokumentéw umowa o karte kredytowa zostala zawarta w dniu 28.02.2008r., a w
2011r. pozwana zaprzestala regulowania splat karty kredytowej. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktorym roszczenie stalo sie wymagalne (art.12081 zd. 1 k.c.), za$ zgodnie z dyspozycja przepisu art. 12381 k.c. bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (ust.1). Za§ w my$l art. 12481 k.c.
po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Pierwotny wierzyciel w dniu 04.04.2012r. wystawil
przeciwko pozwanej Bankowy Tytut Egzekucyjny, w ktorym stwierdzil wymagalne zadluzenie. Postanowieniem z
dnia 16.05.2012r. sad nadat klauzule wykonalno$ci BTE, a wiec nastgpil skutek przerwania biegu przedawnienia.
Nastepnie, wszczete na wniosek wierzyciela postepowanie egzekucyjne, zostalo prawomocnie umorzone na mocy
postanowienia z dnia 02.01.2013r., co skutkowalo kolejna przerwa biegu przedawnienia. Pozew zostal zlozony dnia
19.08.2015r., a wiec po uplywie dwuletniego terminu przedawnienia.

Z chwila przedawnienia roszczenia glownego nastgpilo roéwniez przedawnienie roszczenia o odsetki (por. uchwatla
skladu 7 sedziéw SN z dnia 26 stycznia 2005r. III CZP 42/04, publ. OSNC 2005/9/149).

Majac powyzsze na uwadze, wobec przedawnienia dochodzonego roszczenia, na podstawie powolanych przepiséw
orzeczono jak w sentencji wyroku.

/-/ M. Tyrakowska



