Sygn. akt: I C 919/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Jarocinie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Tyrakowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Wlazik

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 r. w Jarocinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. we W.

przeciwko

M.S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. S.na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. we W. kwote 4 868,70 zl (cztery tysigce osiemset
sze$cdziesiat osiem zlotych 70/100) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowe;j
NBP od kwoty 3 468,12 zt od dnia 04 lipca 2015r. do dnia zaplaty

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 138,52 zl (sto trzydzieSci osiem zlotych 52/100) tytulem zwrotu
kosztdéw postepowania

SSR Magdalena Tyrakowska

Sygn. akt I C 919/15 upr

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14.07.2015r. powdd (...) Bank (...) S.A. W. wnibst o zasadzenie od pozwanego M. S.kwoty 4968,70z}
wraz z umownymi odsetkami od kwoty 3468,12z} obliczonymi wg 4.00- krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP
od dnia 04.07.2015r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu. W uzasadnieniu powo6d podniésl, ze w dniu 20.07.20009r.
udzielil pozwanemu kredytu nr (...), w ramach ktoérego pozwany otrzymal kredyt w wysoko$ci 7234,91zt. Pozwany byt
zobowigzany do splaty kredytu zgodnie z harmonogramem splaty kredytu na podstawie zawartej umowy. Pomimo
wezwan i monitéw pozwany nie wywiazal sie z obowiazku splaty. W zwiazku z czym po uplywie terminu, do ktérego
pozwany byl zobowigzany uregulowaé zadluzenie, calo$¢ zadtuzenia stala sie wymagalna. Przed skierowaniem sprawy
na droge sagdowa powod wezwal pozwanego do zaplaty. Powdd dochodzi nalezno$ci objetych pozwem na podstawie
wyciagu z ksiag banku z dnia 03.07.2015r., na ktora skladaja sie naleznos$é gtowna w kwocie 3468,12z}, odsetki za



okres od dnia 20.07.2009r. do dnia wystawienia wyciagu z ksiag banku w kwocie 1300,58zl, koszty, oplaty, prowizje
w kwocie 200,00z} (k.2-5).

Sad Rejonowy w Lublinie wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Jarocinie (k.9).

Pozwany M. S.na rozprawie dnia 22 grudnia 2015r. o$§wiadczyl, ze chcialby aby rozlozy¢ mu platnos$é na raty po
200,00z} miesiecznie (k.35).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony w dniu 20.07.2009r. zawarty umowe kredytu nr (...).

(dowdd: umowa k. 20-22, zestawienie splat k.23)

Powyzsza umowa zostala wypowiedziana pismem z dnia 6 kwietnia 2015r.

(dowdd: wypowiedzenie wraz z dowodem doreczenia k.26-27)

Wysoko$¢ zadluzenia pozwanego wynosi na dzien wystawienia wyciagu z ksigg banku lacznie 4968,70z1.
(dowod: wyciag z ksiag banku z dnia 03.07.2015r. k.24)

Pozwany M. S.utrzymuje sie z renty w wysoko$ci 798,45z}, ma potracenia komornicze i otrzymuje $wiadczenie
po potraceniu w wysokos$ci 491,98zl, nie ma nikogo na utrzymaniu, otrzymywal dodatek mieszkaniowy. Pozwany
przeznacza na leki kwote okolo 200,00z} - 250,00z}, za mieszkanie placi 615,00zl w tym ogrzewanie, wywoéz $mieci i
woda, dodatkowo prad w wysokoSci 50,00z} miesiecznie.

(dowdd: zeznania pozwanego M. S. 00:05:57 - 00:14:59)
Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie w/w dowodow.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne wskazuja, iz strony lgczyla umowa pozyczki. Stosownie do tresci art. 720 § 1 k.c., przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy pozyczke zwrdcié te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego
samego gatunku i tej samej jako$ci.

Faktem przyznanym jest, iz pozwany nie przestrzegal obowiazku splaty zadluzenia zgodnie z postanowieniami
umownymi, przy czym zaleglo$é przekroczyla dwa okresy platnosci. Z tego wzgledu kazde op6znienie w splacie rat
powodowalo powiekszenie sie kwoty zadluzenia o odsetki karne. W tej sytuacji powod skorzystal z uprawnienia
przewidzianego w art. 14 ustawy o kredycie konsumenckim (ustawa z dnia 20.07.2001r., Dz.U. Nr 100, poz. 1081
Z 2001r ze zm. — w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy - zgodnie bowiem z art. 66. 1. Ustawy o
kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011r. do uméw zawartych przed dniem wejécia w zycie ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe- Dz.U. z 17.06.2011r., Nr 126, poz.715) i pisemnie wezwal pozwanego do zaplaty, a nastepnie
wypowiedzial umowe pozyczki. Wyplacone kwoty staly sie wymagalne. Pozwany nie zareagowal na pisemne wezwanie
do zaplaty. Na skutek wyga$niecia umowy na pozwanym cigzyt od dnia nastepnego obowigzek zwrotu pozyczki wraz
z naleznymi odsetkami.

Zgodnie z art. 7a ustawy z dnia z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. nr 100, poz. 1081 ze zm.— w
brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy - zgodnie bowiem z art. 66 . 1. Ustawy o kredycie konsumenckim z
dnia 12 maja 2011r. do umoéw zawartych przed dniem wejécia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe- Dz.U.
z 17.06.2011r., Nr 126, poz.715) laczna kwota wszystkich oplat oraz innych kosztow zwiazanych z zawarciem umowy



o kredyt konsumencki, z wylaczeniem udokumentowanych lub wynikajacych z innych przepiséw prawa kosztow,
zwigzanych z ustanowieniem, zmiana lub wyga$nieciem zabezpieczen i ubezpieczen (w tym kosztéw ubezpieczenia
splaty kredytu, o ktérym mowa w art. 7 ust.1 pkt 4), nie moze przekroczy¢ 5% kwoty udzielonego kredytu. Przepis

ten pozostaje w zwiazku z wprowadzeniem do kodeksu cywilnego regulacji art. 3598 2(( 13y ¢ okres$lajacych
maksymalng wysoko$é odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej. Zamystem ustawodawcy bylo uniemozliwienie
kredytodawcy powiekszania kosztow kredytu innych anizeli odsetki w celu rekompensowania sobie ograniczenia,
wynikajacego z kodeksu cywilnego, zawartego w regulacji o odsetkach maksymalnych. Wyrazenia ,calkowity koszt
kredytu”, zdefiniowane w art. 7 ustawy o kredycie konsumenckim oraz ,taczna kwota wszystkich oplat, prowizji oraz
innych kosztow”, okre§lone w art. 7a ustawy antylichwiarskiej, nie sg tozsame. Calkowity koszt kredytu obejmuje
wszystkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany zaplaci¢ za kredyt (art. 7 ust. 1 ustawy), natomiast laczna
kwota wszystkich oplat, prowizji oraz innych kosztéw obejmuje koszty zwigzane z zawarciem umowy o kredyt
konsumencki (art.7a ustawy) - por. Remigiusz Kaszubski, Agata Tupaj-Cholewa, Regulacje ,,antylichwiarskie” dla
konsument6w i przedsiebiorcoéw - przepisy polskie i wspoélnotowe, teza nr 3, PPH 2006, nr 4, str. 34. Elementem
kosztow, ktéry ustawodawca wprost wymienil w art. 7a ustawy o kredycie konsumenckim wprost, sa oplaty. Pod
pojeciem oplaty nalezy rozumiec¢ koszty pobierane od czynnosci faktycznych, majacych charakter niejako ,,obstugowy”
w stosunku do podstawowej dzialalno$ci kredytowej. Co do zasady majg one na celu pokrycie kosztow ponoszonych
przez kredytodawce przy wykonywaniu okres§lonej czynno$ci, w praktyce jednak moga stanowié réwniez zrédlo jego
dochodu.

Pozwanemu udzielono pozyczki w kwocie 7234,91z}. Z tytulu oplat, prowizji i oplat za prowadzenie rachunku naliczono
kwote 200,00zl, a w umowie kwote 261,83zt (30,00zt oplaty przygotowawczej i 231,83zt prowizji). Przedmiotowa
kwota oplat znacznie przekracza okreslona w art. 7a ustawy o kredycie konsumenckim warto$¢ 5% udzielonego
kredytu. Powod moze domagac sie 361,74z} tytulem kosztoéw zwigzanych z zawarciem umowy o kredyt konsumencki
(5% od 7234,91zt = 361,74z}1). Kwota wyzsza niz 361,74zt jest sprzeczna z wysoko$cia ustawowa. Niedochowanie za$
obowiazku z art. 7a cyt. wyzej ustawy, czyli obciazenie konsumenta wiekszymi kosztami niz wynikajace ze wskazanej
regulacji jest dzialaniem sprzecznym z ustawa i w tym zakresie niewaznym (art. 58§ 3 k.c.).

Wobec powyzszego sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4868,70zl, na ktdra skladaja sie: zadana kwota
pomniejszona o nalezno$¢ z tytulu oplat i prowizji ponad kwote 361,74z} (4968,70zl — 100,00zl = 4868,70z}1), a w
pozostalym zakresie zadanie oddalil.

Pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia umowy ani nie splacenia zadluzenia. Powdd szczegolowo wykazal sktadowe
zadluzenia, iloé¢ i sume wplat dokonanych przez pozwanego.

Pozwany o$wiadczyl, ze z uwagi na sytuacje materialng jest w stanie splacaé¢ zadluzenie po 200,00zt miesiecznie. W
ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie zachodza przestanki do zastosowania art. 320 k.p.c. Przepis ten wymaga
zaistnienia szczegoblnie uzasadnionych okolicznoéci. Pozwany jako okolicznoéci uzasadniajace rozlozenie na raty
wskazuje swoja sytuacje zyciowa, a zwlaszcza fakt, ze osigga niewielki dochdd z renty i nie ma zadnych oszczednoéci.
Nalezy mie¢ na uwadze, iz splata pozyczki miala zgodnie z umowa i porozumieniem nastepowaé w ratach, jednakze
pozwany mimo tego nie splacal zadnych kwot, fakt ten przemawia za nie przychylaniem sie do wniosku pozwanego.

Z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie zadania powoda, Sad stosunkowo rozdzielil koszty na podstawie art.100 zd.1
k.p.c. Na nalezne powodowi koszty zlozyla sie oplata od pozwu w wysokoéci 100,00 zl, 34z} oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz 7,38z} oplaty notarialnej. Powdd wygral sprawe w 97,08%. Nalezy mu sie zatem kwota 138,52z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania (97,98% x 141,38 zl = 138,52z1 ).

/-/ M.Tyrakowska



