Sygn. akt: I C 556/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Jarocinie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Tyrakowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Wlazik

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r. w Jarocinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) (...)z siedzibg w W.

przeciwko

B. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej B. M. na rzecz powoda (...) (...)z siedziba w W. kwote 3 407,58 z} (trzy tysigce czterysta siedem
zlotych 58/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 listopada 2015r. do dnia zaplaty

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala
3. umarza postepowanie w zakresie kwoty 282,32 z} (dwieScie osiemdziesiat dwa zlote 32/100))

4. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 633,15 zl (sze$éset trzydziesci trzy zlote 15/100) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania

SSR Magdalena Tyrakowska

Sygn. akt I C 556/15 upr

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23.03.2015r. powod (...) (...)z siedziba w W. wnibst o zasgdzenie nakazem zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym od pozwanej B. M. kwoty 3865,29z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
24.03.2015r1. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podniésl, ze pozwana zawarla w dniu 30.07.2007r. z wierzycielem
pierwotnym (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. umowe o przyznanie limitu kredytowego o numerze (...). Pozwana
nie wywigzala sie z zawartej umowy. Na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 27.06.2014r. powdd przejat od
(...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. prawo do wierzytelnoSci wobec pozwanej z tytulu zawartej umowy. Wysokos$é
zadluzenia pozwanej na dzien sporzadzenia pozwu wynosi 3865,29zl, na kt6ra skladaja sie nalezno$c gtowna w kwocie
2184,06z}, odsetki umowne w kwocie 327,08zl, odsetki karne w kwocie 1081,79z1, koszty w kwocie 225,39z1, odsetki



ustawowe od kapitalu w kwocie 46,97z} Pozwana do dnia wniesienia pozwu nie uregulowala swojego zadluzenia
wynikajacego z dokumentow finansowych (k.2-10).

Sad Rejonowy w Lublinie wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Jarocinie (k.12).

Pozwana na rozprawie w dniu 3 listopada 2015r. potwierdzila fakt zawarcia umowy pozyczki, odwiadczyla iz splacila
cze$é pozyczki w kwocie okolo 700,00z} (k.81).

Powdd ograniczyt zadanie pozwu w ten sposdb, ze wnidst o zaplate kwoty 3528,97zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 21.11.2015r. do dnia zaplaty (k.91-93).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) (...)z siedziba w W. na podstawie umowy cesji z dnia 27.06.2014r. przejal od (...) Bank (...) S.A. z siedziba
we W. prawa do wierzytelno$ci wobec pozwanej B. M. z tytulu umowy pozyczki.

(dowdd: duplikat umowy cesji z dnia 27.06.2014r. k.35-53)

Pozwana zawarla z wierzycielem pierwotnym w dniu 30.07.2007r. umowe o przyznanie limitu kredytowego i wydanie
karty kredytowej Maxima (...) nr (...).

(dowdd: umowa k.32-34)

Poprzedni wierzyciel, z uwagi na uchylanie sie od splaty kredytu przez pozwang, wystawil przeciwko pozwanej
Bankowy Tytul Egzekucyjny i wystapil z wnioskiem do sadu o nadanie mu klauzuli wykonalno$ci. Sad nadal klauzule
wykonalno$ci postanowieniem z dnia 04.10.2011r.

(dowdd: kopia postanowienia SR w Jarocinie z dnia 04.10.2011r. k.74-75, kopia (...)

k.73)

Pozwana po wytoczeniu powodztwa dokonala wplat rat kredytu w lgcznej wysokosci 560,00z}, Powdd zarachowal
przedmiotowe kwoty na kwote naliczonych odsetek oraz pozostalg czesé zaliczyt na poczet splaty glowne;j.

(dowod: kopie dowodu wplat k.83-86, informacja powoda o sposobie zarachowania

wplat k.91-93)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd (...) (...)z siedziba w W. na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 277.06.2014r. przejat od (...) Bank (...)
S.A. z siedzibg we W. prawo do wierzytelnoSci wobec pozwanej z tytulu umowy pozyczki, jako bezsporna i wymagalna.
Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia.

Ustalenia faktyczne wskazuja, iz pozwana i wierzyciela pierwotnego laczyta umowa pozyczki. Stosownie do tresci art.
720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$c bioracego okreslona ilos¢
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy pozyczke zwrbcic¢ te sama iloéé pieniedzy albo te
sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Faktem przyznanym jest, iz pozwana nie przestrzegala obowigzku splaty zadluzenia zgodnie z postanowieniami
umownymi, przy czym zaleglo$é przekroczyla dwa okresy platnoéci. Z tego wzgledu kazde op6znienie w splacie rat
powodowalo powiekszenie sie kwoty zadluzenia o odsetki karne. W tej sytuacji powod skorzystal z uprawnienia
przewidzianego w art. 14 ustawy o kredycie konsumenckim (ustawa z dnia 20.07.2001r., Dz.U. Nr 100, poz. 1081 z
2001r ze zm. — w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy - zgodnie bowiem z art. 66. 1. Ustawy o kredycie



konsumenckim z dnia 12 maja 2011r. do uméw zawartych przed dniem wejScia w zycie ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe- Dz.U. z 17.06.2011r., Nt 126, poz.715) i pisemnie wezwal pozwang do zaplaty, tym samym wyplacone
kwoty staly sie wymagalne. Pozwana nie zareagowala na pisemne wezwanie do zaplaty. Na skutek wygaéniecia umowy
na pozwanej ciazyt od dnia nastepnego obowiazek zwrotu pozyczki wraz z naleznymi odsetkami.

Zgodnie z art. 7a ustawy z dnia z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. nr 100, poz. 1081 ze zm.— w
brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy - zgodnie bowiem z art. 66. 1. Ustawy o kredycie konsumenckim z
dnia 12 maja 2011r. do umoéw zawartych przed dniem wejécia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe- Dz.U.
z 17.06.2011r., Nr 126, poz.715) laczna kwota wszystkich oplat oraz innych kosztow zwiazanych z zawarciem umowy
o kredyt konsumencki, z wylaczeniem udokumentowanych lub wynikajacych z innych przepisow prawa kosztow,
zwigzanych z ustanowieniem, zmiang lub wygasnieciem zabezpieczen i ubezpieczen (w tym kosztéw ubezpieczenia
splaty kredytu, o ktérym mowa w art. 7 ust.1 pkt 4), nie moze przekroczy¢ 5% kwoty udzielonego kredytu. Przepis ten

pozostaje w zwigzku z wprowadzeniem do kodeksu cywilnego regulacji art. 3598 2'3k.c., okreslajacych maksymalng
wysoko$¢ odsetek wynikajgcych z czynnoéci prawnej. Zamystem ustawodawcy bylo uniemozliwienie kredytodawcy
powiekszania kosztow kredytu innych anizeli odsetki w celu rekompensowania sobie ograniczenia, wynikajacego
z kodeksu cywilnego, zawartego w regulacji o odsetkach maksymalnych. Wyrazenia ,calkowity koszt kredytu”,
zdefiniowane w art. 7 ustawy o kredycie konsumenckim oraz ,taczna kwota wszystkich optat, prowizji oraz innych
kosztow”, okres$lone w art. 7a ustawy antylichwiarskiej, nie sa tozsame. Calkowity koszt kredytu obejmuje wszystkie
koszty, ktore konsument jest zobowigzany zaplaci¢ za kredyt (art. 7 ust. 1 ustawy), natomiast laczna kwota wszystkich
oplat, prowizji oraz innych kosztow obejmuje koszty zwigzane z zawarciem umowy o kredyt konsumencki (art.7a
ustawy) - por. R. K., A. C., Regulacje ,antylichwiarskie” dla konsumentéw i przedsiebiorcow - przepisy polskie i
wspoélnotowe, teza nr 3, (...) 2006, nr 4, str. 34. Elementem kosztow, ktéry ustawodawca wprost wymienil w art.
7a ustawy o kredycie konsumenckim wprost, sa oplaty. Pod pojeciem oplaty nalezy rozumieé¢ koszty pobierane od
czynnosci faktycznych, majacych charakter niejako ,,obstugowy” w stosunku do podstawowej dzialalnosSci kredytowe;.
Co do zasady maja one na celu pokrycie kosztéw ponoszonych przez kredytodawce przy wykonywaniu okreslonej
czynnodci, w praktyce jednak moga stanowié¢ réwniez Zrodlo jego dochodu.

Pozwanej udzielono limitu kredytowego do kwoty 1000,00zl. Z tytutu oplat, prowizji i oplat za prowadzenie rachunku
naliczono kwote 225,39z Przedmiotowa kwota oplat znacznie przekracza okreslona w art. 7a ustawy o kredycie
konsumenckim warto$é 5% udzielonego kredytu. Powdéd moze domagaé sie 50,00z} tytulem kosztéw zwigzanych z
zawarciem umowy o kredyt konsumencki (5% od 1000,00zt = 50,00z1). Kwota wyzsza niz 50,00z} jest sprzeczna
z wysoko$cia ustawowa. Niedochowanie za$ obowiazku z art. 7a cyt. wyzej ustawy, czyli obcigzenie konsumenta
wiekszymi kosztami niz wynikajace ze wskazanej regulacji jest dzialaniem sprzecznym z ustawa i w tym zakresie
niewaznym (art. 58§ 3 k.c.).

Wobec powyzszego sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 3407,58z1, na ktéra skladaja sie: zadana kwota
pomniejszona o nalezno$é z tytutu oplat i prowizji ponad kwote 50,00z} (3582,97zt — 175,39zt = 3407,58z1), a w
pozostalym zakresie zadanie oddalil.

O umorzeniu postepowania w zakresie kwoty 282,32zt orzeczono na podstawie art. 3558 1 k.p.c. w zwigzku z art. 203
k.p.c.

Z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie zadania powoda, Sad stosunkowo rozdzielil koszty na podstawie art.100 zd.1
k.p.c. Na nalezne powodowi koszty zlozyla sie oplata od pozwu w wysoko$ci 100,00zl, 17zt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 600,00z}, ustalone przy zastosowaniu stawek
okreslonych §6.3. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z
2002r., poz. 461 ze zm.) oraz kwota 1,27z} oplaty manipulacyjnej dla dostawcy ustug ptatnosci. Powédd wygral sprawe
w 88,15%. Nalezy mu sie zatem kwota 633,15z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania (88,15% x 718,27z = 633,15z1).

/-/ M.Tyrakowska



