Sygn. akt: I C 224/15

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016r.

Sad Rejonowy w Jarocinie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Drygas
Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Wojciechowska-Stasik

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016r. w Jarocinie

na rozprawie spraw z powddztwa:

I. B.K.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu
o zaplate

II. A.R.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszu Gwarancyjnemu

o zaplate

I

1. zasadza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego na rzecz powodki B. K. kwote 15 000 zl
(pietnascie tysiecy zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r.
oraz ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 272,45 zl (dwieScie siedemdziesigt dwa zlote 45/100) tytulem
zwrotu kosztow procesu

4. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jarocinie kwote 550 z} (pieéset
piecdziesiat zlotych 00/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sgdowych naleznych od uwzglednionego powodztwa

5. odstepuje od obcigzenia powddki nieuiszczonymi kosztami sadowymi naleznymi od oddalonego powddztwa

I1.



1. zasadza od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego na rzecz powodki A. R. kwote 15 000 zl
(pietnascie tysiecy ztotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 stycznia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r.
oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

2. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie

3. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 172,45 zt (sto siedemdziesigt dwa zlote 45/100) tytulem zwrotu
kosztow procesu

4. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jarocinie kwote 750 zl (siedemset
piecdziesiat zlotych 00/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych naleznych od uwzglednionego powddztwa

5. odstepuje od obcigzenia powddki nieuiszczonymi kosztami sadowymi naleznymi od oddalonego powodztwa.
SSR M. Drygas

Sygn. akt IC 224/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 stycznia 2015r. powodka Z. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego w W. kwoty 60 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 21 maja 2013r. do dnia zaptaty, a powodka
B. K. o zasadzenie kwoty 30 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2013r. do dnia zaplaty. Jak wynika
z uzasadnienia pozwu, przedmiotowej kwoty powodki dochodzg w zwiazku ze $§miercia kolejno syna i brata W. K. w
wypadku z dnia 10 czerwca 1999r. jako zado$c¢uczynienia podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c. Z uwagi
na fakt, iz sprawcy nie ustalono, pozwany Fundusz realizuje obowiazek zaspokajania szkdéd spowodowanych przez
kierujacych, ktoérych tozsamosci nie ustalono. Powodki laczyly z W. K. bliskie, przepelnione ciepltem relacje. Zmarly
zamieszkiwal z matka i siostra, co pozwalalo na pielegnowanie wiezi emocjonalnych. Powo6dki i zmarly wspierali sie
wzajemnie, rozmawiali ze soba na przer6zne tematy, dzielili smutki i rado$ci oraz wspoélnie podejmowali kluczowe
dla ich rodziny decyzje.

Pozwem z dnia 17 marca 2015r. powddka A. R. wniosla o zasadzenie od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego w W. kwoty 30 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 3 stycznia 2015r. do dnia zaplaty. Powodka
rowniez dochodzi zado§éuczynienia po Smierci Brata W. K. jako zado§éuczynienia podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z
art. 24 § 1 k.c. W uzasadnieniu powo6dka podniosta, iz taczyta go ze zmarlym silna wiez zbudowana w oparciu o milo$¢
troske, wzmocniona na kanwie wspdlnie spedzonych chwil. Rodzenhstwo dorastalo razem wspierajac sie wzajemnie,
uczeszczajac razem na zabawy oraz spedzajac letni czas nad zalewem. Brat nigdy nie odmoéwil powodce pomocy,
zawsze mogla na niego liczy¢. Potrafil pocieszy¢ ja w trudnych chwilach. Pomimo zalozenia wlasnej rodziny powodka
utrzymywala z bratem staly kontakt.

W dniu 5 maja 2015r. Sad polaczyt do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe z powddztwa A. R. ze sprawg
z powodztwa Z. K. i B. K..

W odpowiedzi na pozew pozwany wniésl o oddalenie powddztwa. Pozwany podniést zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia wskazujac, iz przedawnia sie ono z uplywem 3 lat powziecia wiedzy poszkodowanego o

szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia zgodnie z art. 442 * § 1 k.c. W przedmiotowej sprawie nie przytoczono
wystarczajacych dowodow, ktore pozwolilyby ustali¢, ze w dniu zdarzenia doszlo do popelnienia przestepstwa z art. 177
k.k. Sam fakt, iz uprawnione organa $cigania prowadzity dochodzenie w sprawie wypadku drogowego, nie przesadza
o popehieniu takiego przestepstwa przez nieustalong osobe. Niezasadne byloby automatyczne wnioskowanie, ze
skoro wszczeto postepowanie przygotowawcze, ktére nastepnie umorzono z uwagi na niemozno$c¢ ustalenia sprawcy,
to nalezalo przyja¢, iz doszlo do popelnienia przestepstwa. Pozwany podnio6st ponadto, iz nie mozna wykluczy¢, ze
poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody. Brak jest przeslanek do uznania, ze relacje pomiedzy zmarlym,



a powodkami nalezaloby uznaé za szczeg6lne, wykraczajace poza ramy normalnych zwyczajowych stosunkow
panujacych w rodzinie. Samo zadoSéuczynienie, ktérego domagaja sie powodki uznaé nalezy za razaco wygérowane.
Ponadto pozwany stoi na stanowisku, ze ewentualne odsetki winny zostac liczone od dnia ogloszenia wyroku.

W dniu 15 wrzeénia 2015r. zmarla powoddka Z. K.. Postanowieniem z dnia 16 listopada 2015r. Sad zawiesil
postepowanie z jej powodztwa.

Sad ustalil nastepujqcy tan faktyczny:

W dniu 10 czerwca 1999r. na drodze J. - S. doszlo do wypadku drogowego ze skutkiem $miertelnym. Pojazd
kierowany przez nieustalona osobe jadac ze znaczng predkoscig z S. w Kierunku J. potracit Smiertelnie stojacego
lub lezacego pieszego W. K., po czym zbiegl z miejsca zdarzenia. W celu ustalenia sprawcy przeprowadzono szereg
czynno$ci procesowych i poza procesowych w postaci rozméw i ustalen, ktore nie doprowadzily do ustalenia sprawcy
$miertelnego potracenia. Wobec powyzszego prowadzacy dochodzenie w sprawie (...)(...) umorzyl postepowanie.
Przedmiotowe akta zostaly przekazane w 2010r. na makulature.

Dowod: postanowienie o umorzeniu dochodzenia — k. 119, pismo KPP w J. — k. 103

Zmarly W. K. w chwili §mierci mial 27 lat. Byl kawalerem, zamieszkiwal razem z matka Z. K. w S.. Na tej samej ulicy
w odlegloéci okolo 150 metrow zamieszkiwala powodka B. K. wraz z mezem i dzie¢mi. Rodzehstwo widywalo sie
praktycznie codziennie i z racji tego, ze razem z W. K. zamieszkiwala ich matka, czesto wspdlnie spozywali posilki.
Spedzali réwniez wspolnie $wieta i uroczystosSci rodzinne. B. K. byla 6 lat starsza od zmarlego. Z kolei powodka A. R.
od 1995r., kiedy zalozyta wlasna rodzine, zamieszkiwala w O., w miejscu oddalonym od S. o okolo 18 km. Wspdlne
kontakty mialy miejsce w weekendy oraz w $wieta przy okazji odwiedzin matki. A. R. byla rok mlodsza od brata
W., ale uczeszczali do jednej klasy szkoly podstawowej. Relacje W. K. z powddkami byly pozytywne, przepelnione
cieplem, nie wystepowaly miedzy nimi konflikty. Wiadomo$¢ o jego Smierci byla dla obu szokiem, przyjely ja z
niedowierzaniem, wpadly w rozpacz. A. R. korzystala z lekéw na uspokojenie przepisanych przez lekarza rodzinnego.
B. K. uzyskala wsparcie w rodzinie i w modlitwie i nie potrzebowala pomocy farmakologicznej. Pamie¢ o bracie jest
kultywowana, powodki odwiedzaja jego grob, wspominaja go w rozmowach przy okazji rocznicy urodzin, $mierci, czy
dnia Wszystkich Swietych. Jego brak jest najbardziej odczuwalny w czasie $wiat.

Dowdd: zeznania §wiadkéw J. K., L. K., R. R., D. K. — plyta CD k. 111, zeznania pow6dek B. K., A. R. — plyta CD k. 147
W dniu 20 maja 2013r. pozwany odmowil wyplaty §wiadczenia na rzecz B. K., a w dniu 2 stycznia 2015r. na rzecz A. R..
Dowod: pisma pozwanego — k. 331 68-72

Sad oddalit wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z wywiadu $rodowiskowego na okoliczno$é sytuacji
oraz stosunkéw panujgcych w rodzinie poszkodowanego. Dowdd taki naruszalby okreSlong w art. 235 k.p.c. zasade
bezposrednioéci. De facto bowiem to pracownik socjalny przestuchiwalby $wiadkéow, podczas gdy postepowanie
dowodowe winno odbywa¢ sie przed sadem. Oddaleniu podlegatl réwniez wniosek o przeprowadzenie dowodu
z lacznej opinii bieglego lekarza specjalisty z zakresu medycyny sadowej oraz bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych na okoliczno$é m.in. przebiegu i przyczyny zdarzenia. W sytuacji zniszczenia akt postepowania
przygotowawczego biegli nie dysponowaliby materialem umozliwiajacym wykonanie opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na fakt, iz wypadek mial miejsce w czasie obowigzywania ustawy z dnia z dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej (t.j. Dz.U. z 1996, Nr 11, poz. 62 ze zm.), pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny ponosi
odpowiedzialno$é za $mier¢ W. K. na podstawie art. 51 ust. 2 pkt 1a tejze ustawy. W my$l powolanego przepisu,
do zadann Funduszu nalezalo m.in. wyplacanie odszkodowan i §wiadczen z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego, o
ktérym mowa w art. 4 pkt 11 3, w granicach okre§lonych na podstawie przepisu art. 5 za szkode na osobie, gdy szkoda
wyrzadzona zostala w okoliczno$ciach uzasadniajacych odpowiedzialnosé cywilna posiadacza pojazdu lub kierujacego



pojazdem mechanicznym, a nie ustalono ich tozsamosci i nie zidentyfikowano pojazdu. W odniesieniu natomiast do
odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu, kwestie te regulowaly przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9
grudnia 1992 r. w sprawie ogblnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdow (Dz.U. Nr 96, poz. 475 ze zm.).
Zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzenia, z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem sa zobowigzani - na podstawie prawa - do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia. Powolany przepis nie wylaczal z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zado$¢uczynienia za krzywde
osoby, wobec ktorej ubezpieczony ponosit odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 448 k.c. (por. uchwata SN z dnia 7
listopada 2012, III CZP 67/12, publ. OSNC 2013/4/45).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze po wejSciu w zycie z dniem 23 sierpnia 1996 r. art. 448 k.c. (wyrok
SN z dnia 14.01.2010 1., IV CSK 307/09, publ. OSNC-ZD 2010/3/91), ten wlaénie przepis, a nie art. 446 § 3 k.c,,
stanowi podstawe ochrony odrebnego dobra osobistego, jaka jest bliska relacja pomiedzy zmarlym a osoba mu
najblizsza. Z kolei w uchwale z 13 lipca 2011 r (IIT CZP 32/11, publ. OSNC 2012/1/10) Sad Najwyzszy wskazal,
iz $émier¢ osoby najblizszej powoduje naruszenie dobra osobistego osoby zwigzanej emocjonalnie ze zmarltym. Nie
kazda jednak wiez rodzinng niejako automatycznie nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych, lecz jedynie taka,
ktorej zerwanie powoduje bol, cierpienie, rodzi poczucie krzywdy. Osoba dochodzaca ochrony na podstawie art. 448
k.c. moze by¢ poszkodowana bezposrednio i dochodzié¢ naprawienia wlasnej krzywdy, doznanej poprzez naruszenie
jej wlasnego dobra osobistego. Nowelizacja art. 446 k.c. polegajaca na dodaniu § 4 nie pozbawia, jak uznal Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 22 pazdziernika 2010r., (III CZP 76/10, publ. Biul.SN 2010/10/11) najblizszych cztonkow
rodziny zmartego mozliwosci dochodzenia zadoSéuczynienia na podstawie art. 448 k.c. takze w wypadku, gdy czyn
niedozwolony popelniony zostal przed dniem 3 sierpnia 2008r. Skutkiem nowelizacji jest mozliwo$¢ dochodzenia
przez nich tego roszczenia obecnie zaré6wno na podstawie art. 446 § 4 jak i art. 448 k.c., z tym, Ze na podstawie
pierwszego z tych przepiséw jest to prostsze z uwagi na ulatwienia dowodowe. Przed nowelizacja za$, jedyna podstawe
dla roszczenia o zado$¢uczynienie stanowit art. 448 k.c. i to zaréwno dla najblizszych cztonkow rodziny zmarlego jak
idla innych podmiotow.

Osoba dochodzgca roszczenia na podstawie art. 448 k.c. powinna zatem wykazac istnienie tego rodzaju wiezi,
stanowiacej jej dobro osobiste podlegajace ochronie. W ocenie Sadu, istnienie takiej wiezi w rozpatrywanym
przypadku nie budzi watpliwo$ci. Zmarly W. K. byt bratem powo6dek B. K. i A. R. i pomimo, iz w chwili tragicznego
zdarzenia rodzenstwo nie zamieszkiwalo wspolnie, istniala pomiedzy nimi wiez przejawiajgca sie na zewnatrz czestymi
odwiedzinami, wzajemng pomoca, wsp6lnym obchodzeniem uroczysto$ci rodzinnych. Utrata brata wywolala u siostr
wstrzas psychiczny i poczucie zalu, osamotnienia. Swiadczy to o istnieniu pozytywnej wiezi emocjonalnej miedzy
rodzenstwem. Powyzsze pozwala na przyjecie, iz po stronie powodek zaistniala krzywda, warunkujaca przyznanie mu
zado$éuczynienia.

Przy ocenie, jaka suma jest, w rozumieniu art. 448 k.c., odpowiednia tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde
spowodowang naruszeniem dobr osobistych, nalezy mie¢ na uwadze rodzaj dobra, ktére zostalo naruszone oraz
charakter, stopien nasilenia i czas trwania doznawania przez osobe, ktorej dobro zostalo naruszone, ujemnych
przezy¢ psychicznych spowodowanych naruszeniem. Uszczegblawiajac te kryteria na potrzeby sprawy, w ktorej
zdarzeniem wywolujacym krzywde jest Smier¢ osoby najblizszej wskazaé nalezy, ze okoliczno$ci wplywajace na
wysoko$¢é §wiadczenia z art. 448 k.c. to m.in.: dramatyzm doznan os6b bliskich zmarlego, poczucie osamotnienia,
cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany $miercia osoby najblizszej, rola jaka w rodzinie pehita osoba
zmarlego, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmartym, wystgpienie zaburzen bedacych skutkiem
odejscia (np. nerwicy, depresji), roli pelnionej w rodzinie przez osobe zmarla, stopien, w jakim pokrzywdzony
bedzie umial sie znalez¢é w nowej rzeczywistoSci i zdolnosci jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy, wiek
pokrzywdzonego (por. wyrok SN z dnia 3 czerwca 2011r. w sprawie III CSK 279/10, publ. Lex nr 898254, wyrok SA
w Lodzi 14 kwietnia 2010r. publ. IACa 178/10, Lex nr 715515).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy mie¢ na uwadze, iz utrata brata wywolata
u powodek cierpienie, smutek oraz poczucie nieobecnosci bliskiej osoby. Uczucia te powracaja do dnia dzisiejszego,
zwlaszcza w sytuacji obchodzenia $wigt. Wstrzas psychiczny niewatpliwie poglebily dramatyczne okoliczno$ci Smierci
brata, a takze jego mlody wiek, z uwagi na ktory, biorgc pod uwage statystyczna dlugosé zycia, rodzenstwo mogto
utrzymywac bliskie rodzinne relacje przez cale dalsze dorosle zycie, a wiec nawet kilkadziesiat lat. Z drugiej jednakze
strony nalezy mie¢ na uwadze, iz powddki w dacie tragicznego zdarzenia funkcjonowaly juz w zalozonych przez
siebie rodziniach. W takiej sytuacji w prawidlowo uksztaltowanej rodzinie, (a brak podstaw do przyjecia istnienia w
tym przypadku jakich§ anomalii) to wspolmatzonek i dzieci stajg sie osobami najblizszymi, a wiez z rodzenstwem
silg rzeczy schodzi na dalszy plan. Powodki mogly zatem uzyska¢ oparcie w pozostalych czlonkach rodziny. Dlatego
pomimo wszystkich negatywnych konsekwencji wywolanych w psychice i sferze emocjonalnej, nalezy mie¢ na uwadze,
iz powddki mialy mozliwo$¢ zniwelowac bol i cierpienie poprzez relacje z osobami rownie bliskimi jak zmarly brat.

Biorac pod uwage wszelkie wyzej podniesione okoliczno$ci Sad uznal, Ze z uwagi na stopien krzywdy u powodek,
odpowiednim w rozumieniu art. 448 k.c. zado$éuczynieniem bedzie kwota po 15 000 zl.

Za niezasadny uznaé nalezy podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Poczynione ustalenia takie jak
potracenie pieszego przez poruszajacy sie ze znaczng predkoscig pojazd, w powigzaniu z faktem ucieczki sprawcy z
miejsca zdarzenia, pozwalaja na przyjecie stanowiska, iz do wypadku doszlo wskutek przestepstwa popelnionego przez
kierowce, ktoérego tozsamosci nie ustalono (poglad powyzszy wyrazil na gruncie tego samego stanu faktycznego Sad
Apelacyjny w Lodzi w sprawie (...), z powodztwa maloletniej corki zmarlego). W tej sytuacji roszczenie powodek nie
uleglo przedawnieniu. Roszczenie bowiem pokrzywdzonego o naprawienie szkody wyniklej ze zbrodni lub wystepku,
wyrzadzonej w okoliczno$ciach uzasadniajacych odpowiedzialno$é cywilng posiadacza pojazdu mechanicznego lub

kierujacego pojazdem mechanicznym, ktérych tozsamos$ci nie ustalono, przedawnia sie na podstawie art. 442" § 2
k.c. (por. uchwala SN z dnia 29 pazdziernika 2013r. III CZP 50/13, publ. OSNC 2014/4/35). Stosownie do tresci art.

442" § 2 k.c., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 10 sierpnia 2007r., jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku,
roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa
bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. W my$l
za$ art. 2 ustawy z dnia 6 lutego 2007r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, do roszczen, o ktérych mowa w art. 1,
powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze

nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" Kodeksu cywilnego. Z uwagi na fakt, iz przed wejéciem w zZycie art.

442" § 2 k.c., uprzednio obowigzujacy art. 442 § 2 k.c. wprowadzat dziesiecioletni okres przedawnienia roszczenia o
naprawienie szkody wynikle ze zbrodni lub wystepku liczac od dnia popelnienia przestepstwa, na dzieni 10 sierpnia
2007r. roszczenie powddek wymagalne od dnia wystepku, to jest 10 czerwca 1999r., nie uleglo przedawnieniu.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Wbrew stanowisku pozwanego, nie mozna przyjmowac, by odsetki
byly nalezne od dnia wyrokowania. Stosownie bowiem do tresci art. 109 ust. 1 art. 98 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2003r., poz. 392 ze zm.), Fundusz jest obowigzany zaspokoi¢ roszczenie, o ktéorym
mowa w art. 98 ust. 11 1a, w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania akt szkody od zaktadu ubezpieczen lub syndyka
upadlo$ci, a zgodnie z ust. 2, w przypadku gdy wyjasnienie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci
Funduszu albo wysokos$ci $wiadczenia w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, bylo niemozliwe, $wiadczenie powinno
by¢ spelnione w terminie 14 dni od dnia wyjasnienia tych okolicznosci, z tym ze bezsporna czeé¢ $wiadczenia powinna
by¢ spelniona przez Fundusz w terminie okre§lonym w ust. 1. Pozwany, pomimo wezwania Sadu, nie przedlozyt akt
szkodowych, natomiast jak wynika z poczynionych ustalen, w dniu 20 maja 2013r. odmoéwil wyplaty §wiadczenia na
rzecz B. K., a w dniu 2 stycznia 2015r. na rzecz A. R., co najmniej wiec w tym dniu dysponowal pelng dokumentacja,
pozwalajaca na podjecie decyzji. W tej sytuacji, zgodnie z zagdaniem pozwu, odsetki za op6Znienie na podstawie art.
481 § 1 k.c. naleza sie od dnia nastepnego po kazdej z w/w dat.



Z uwagi na fakt, iz postepowanie w sprawie z powodztwa Z. K. jest zawieszone, Sad orzekl wyrokiem czeSciowym.
W przypadku wspdluczestnictwa procesowego wyrokiem czeSciwoym mozna orzec o roszczeniach dotyczacych
jednego lub niektoérych wspotuczestnikow, z wylaczeniem jedynie przypadku wspoéluczestnictwa jednolitego (por. A.
Jakubecki, Komentarz do art. 317 k.p.c., Lex 2013).

Przy orzekaniu Sad uwzglednil okoliczno$é, ze dokonane polgczenie oddzielnych spraw w celu ich lacznego
rozpoznania na podstawie art. 219 k.p.c. nie oznacza utworzenia z polgczonych spraw jednej nowej sprawy. Polaczenie
podyktowane wzgledami technicznymi i ekonomia procesowa nie pozbawia spraw ich odrebno$ci i nie zmienia
faktu, ze lacznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sa nadal dwiema samodzielnymi sprawami. Dlatego tez wyrok
powinien zawieraé¢ z osobna rozstrzygniecie co do kazdej z polaczonych spraw (por. wyrok SN z dnia 12 wrzeénia
1967r. I CR 158/67, publ. OSNC 68/6/105). W tej sytuacji rowniez w zakresie kosztow wyrok zawiera oddzielne
rozstrzygniecie co do kazdej z powddek.

Z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie zadania powodki B. K., Sad stosunkowo rozdzielil koszty na podstawie art. 100
zdanie I k.p.c. Zaréwno strona powodowa jak i pozwana poniosly koszty procesu, na ktore zlozyly sie po stronie
powodki: optata w wysokoéci 200 zl, koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w wysoko$ci 2 400 zl ustalone
przy zastosowaniu stawek okreslonych w § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Ponadto powddka poniosta koszty dojazdu pelnomocnika zgodnie ze spisem kosztow. Koszty dojazdu wyniosly lacznie
672,80 zl, co dzielac pomiedzy dwie powddki daje kwote 336,40 zl, przypadajacg na kazda z nich. Pozwany ponidst
natomiast ponadto koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w wysokoéci 2 400 zt oraz 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, ktéra jednak nalezalo podzieli¢ pomiedzy dwie sprawy, obcigzajac powddke B. K.
kwota 8,50 zI. W sumie koszty poniesione przez strony wyniosly 5 361,90 zl. Pozwany przegral sprawe w 50 %
(wysoko$é roszezenia dochodzonego 30 000 zl, wysoko$¢ roszczenia zasadzonego 15 000 zl), zatem jego udzial
w kosztach procesu winien wynosi¢ kwote 2 680,95 zl. (5 361,90 x 50%). Pozwany zaplacil lacznie 2 408,50 zl.
W tej sytuacji zasadzeniu od pozwanego na rzecz powo6dki B. K. podlegala kwota 272,45 zl, stanowiaca réznice
pomiedzy kosztami rzeczywiScie poniesionymi przez pozwanego a kosztami, ktére przy uwzglednieniu stosunku, w
jakim ulegl w sprawie, winny go obcigzaé (por. post. SN z 31 stycznia 1991r., II CZ 255/90, publ. OSP 1991/11/279).
Jednocze$nie majgc na uwadze fakt, iz powodka byla cze$ciowo zwolniona od kosztéw sadowych, Sad obciazyl
pozwanego obowigzkiem uiszczenia oplaty od zasadzonego roszczenia i to na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010r. nr 90, poz. 594 ze zm.), przy uwzglednieniu
uiszczonej przez powddke czeSci oplaty od pozwu. Z uwagi za$ na sytuacje majatkowa i rodzinna powodki, Sad nie
obciazyt jej nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, dzialajac na podstawie art. 113 ust. 4 u.o.k.s. W odniesieniu do
powodki A. R. jedyna réznica w rozstrzygnieciu o kosztach wynika z faktu, iz pow6dka byla calkowicie zwolniona od
kosztow sadowych, stad koszty poniesione przez strony wyniosly 5 161,90 ztk.

M.Drygas



