Sygn. akt: I C 461/14 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Jarocinie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Drygas
Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Wojciechowska-Stasik

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015r. w Jarocinie
na rozprawie sprawy:

z powodztwa J. R.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda J. R. kwote 9.432,81 zl (dziewie¢ tysiecy czterysta
trzydzieSci dwa zlote 81/100) wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 9.082,81 zt od dnia 17 marca 2014r. do dnia zaplaty
- od kwoty 350,00 z} od dnia 25 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty
2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.779,05 z} (dwa tysiace siedemset siedemdziesiat dziewiec ztotych
05/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Jarocinie kwote 589,43 zl (piec¢set
osiemdziesiat dziewieé zlotych 43/100) tytutem wydatkow.

SSR M. Drygas

Sygn. akt I C 461/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 czerwca 2014r. powdd J. R. wnibsl o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. kwoty 8 253,14 zl wraz z
ustawowymi od kwoty 7 903,14 zl od dnia 17 marca 2014r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 350 zt od dnia wniesienia
powodztwa do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powdd podniésl, iz w dniu 12 lutego 2014r. doszlo do kolizji drogowej,
ktoérej sprawca byt podmiot posiadajacy zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéow mechanicznych. Wskutek powyzszego, uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda pojazd marki P.



(...) nrrej. (...). W dniu 13 grudnia 2014r. zostala zgloszona pozwanemu szkoda. Pozwany dokonatl ogledzin pojazdu,
sporzadzil zanizony kosztorys naprawy przyjmujac do wyceny Srednie ceny nieodpowiadajace rynkowym i wydal
decyzje przyznajac tacznie powodowi kwote 6 499,18 zl. Sporzadzony na zlecenie powoda kosztorys naprawy wskazal,
ze koszt naprawy pojazdu wyliczony przy zastosowaniu odpowiednich dla tego pojazdu czesci i kosztéw robocizny
wynosi¢ powinien 14 402,32 zl. Ponadto uzasadnione jest roszczenie o zwrot poniesionego kosztu sporzadzenia
kalkulacji naprawy — kosztorysu w wysokosci 350 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany o$wiadczyl, iz gotow jest zawrze¢ w sprawie ugode, doplacaja kwote 7 800 zl bez
odsetek ustawowych oraz polowe kosztéow procesu. Pozwany przyznal, ze ponosi co do zasady odpowiedzialno$c
cywilna za szkode, jakiej doznal powdd, przyznal rowniez, iz wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 6 499,18
z} brutto.

W pi$mie procesowym z dnia 13 stycznia 2015r. powdd rozszerzyl powodztwo o kwote 1 179,67 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 marca 2014r. do dnia zaplaty, w zwigzku z czym dochodzi od pozwanego kwoty 9 432,81 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od kwoty 9 082,81 zl od dnia 17 marca 2014r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 350 zl od dnia
wniesienia powbddztwa do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podniosl, iz rozszerzyt powbddztwo w zwigzku z ustaleniami
bieglego, iz wysoko$¢ naleznego odszkodowania winna wynosi¢ 15 581,99 zl.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 12 lutego 2014r. w K. kierujacy pojazdem F. (...), ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazddw mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen, uderzyl w stojacy pojazd powoda marki P.
(...) nr rej. (...), ktéry nastepnie uderzyl w shup. W 13 lutego 2014r. powdd zglosil szkode ubezpieczycielowi. Pismem
datowanym na dzien 7 marca 2014r. pozwany poinformowal powoda o przyznaniu odszkodowania w wysokoéci 6
499,18 zl.

Dowod: zgloszenie szkody komunikacyjnej, pismo pozwanego z dnia 7 marca 2014r. — dokumenty w aktach
szkodowych

Powdd w postepowaniu likwidacyjnym prowadzonym przez ubezpieczyciela reprezentowany byl przez pelnomocnika,
ktory zlecit wykonanie kosztorysu. Koszt pomocy prawnej w postepowaniu likwidacyjnym oraz kalkulacji szkody
wynibst 350 zl netto.

Dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 8

Koszt przywrocenia pojazdu marki P. (...) nr rej. (...) do stanu sprzed szkody wedlug cen cze$ci oryginalnych wynosi
15 581,99 zl netto, natomiast wedlug cen zamiennikéw 14 047,93 zl netto. Warto$¢ pojazdu przed szkodg wynosila
16 000 zl netto.

Dowdd: opinie bieglego M. O. — k. 59-76, 107-109

Tylko zastosowanie czeSci oryginalnych producenta oraz zalecanej technologii naprawy producenta gwarantuje
przywrdcenie pelnej sprawnos$ci technicznej pojazdu, ktory ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji z dnia 12 lutego
2014r. Zastosowanie w/w czeSci oraz zalecanej technologii naprawy gwarantuje przywrocenie waloréw uzytkowych
pojazdu, bezpieczenstwa uzytkowania oraz wartoSci pojazdu, zastosowanie do naprawy uszkodzen czeéci zamiennych
o porownywalnej jakoSci, ktérych producent zaswiadczyl, Ze sa one tej samej jakoSci co komponenty, ktore sa lub
byly stosowane do montazu danych pojazdéw samochodowych bedzie miato wplyw na obnizenie waloréw uzytkowych
pojazdu, bezpieczenstwa uzytkowania i jego wartoéci. Czeéci te odbiegaja w mniejszym lub wiekszym stopniu
walorami estetycznymi, uzytkowymi oraz trwalo$cia od czeSci zamiennych oryginalnych. Sa czesto wykonywane
z innego materialu, a jedynie ich cechy finalne i sposéb oddzialywania z innymi czeSciami bywa poréwnywalny
lub doréwnuje cze$ciom oryginalnym. O ,poréwnywalno$ci’ czeéci zamiennych decyduje tylko dokument zwany
o$wiadczeniem producenta lub dystrybutora czeSci. Z czeSciami zamiennymi o poréwnywalnej jakoSci wystepuja



mniejsze lub wieksze problemy podczas ich montazu (problemy wynikaja m.in., z niedokladno$ci w wykonaniu
otworéw montazowych, niedokltadnoéci ksztaltéw i wymiaréw). Zadna ze stron nie przedstawila wystarczajacych
dowodow mogacych podwazy¢ zalozenie, ze wskazany pojazd w dniu kolizji posiadal zamontowane wylgcznie czesci
oryginalne producenta i takie tez ulegly uszkodzeniu w wyniku kolizji.

Dowdd: opinia bieglego K. P. — k. 184-186

Ustalajac przedmiotowy stan faktyczny Sad oparl sie w zakresie ustalenia kosztéw niezbednych do naprawy pojazdu
powoda na opinii bieglego M. O., a w zakresie celowoSci uzycia okre$lonego rodzaju czeéci zamiennych i technologii
naprawy na opinii bieglego K. P.. Sporzadzone przez bieglych opinie sa w zakresie przyjetym przez Sad przydatne
dla rozpoznania sprawy, gdyz w sposob jasny i zrozumialy odpowiadaja na postawione pytania. Podnoszone przez
pozwanego zarzuty wobec opinii bieglego M. O. sa niezasadne. Przepis art. 363 § 2 k.c. stanowi, ze wysoko$é
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznos$ci
wymagajq przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Przepis ten dopuszcza co prawda réwniez mozliwo$é
okreslenia wielkoSci odszkodowania wedlug cen z innej chwili niz data ustalania odszkodowania, jezeli wymagaja
tego szczegodlne okolicznoéci, jednakze w realiach rozpoznawanej sprawy nie zachodzily zadne szczego6lne okolicznoSci
uzasadniajgce odejScie od zasady ustalania odszkodowania wedlug cen z innej chwili niz data wyrokowania, w
szczego6lnosci na wystapienie takich okoliczno$ci nie powolywal sie sam pozwany. W tej sytuacji biegly zasadnie przyjat
ceny z daty ustalania wysoko$ci szkody, a nie z daty jej powstania. Tym samym opierajac sie na kalkulacji z listopada
2014r. biegly zasadnie uwzglednil wymiane wiazki kabli.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treSci art. 822 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoéé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostaje zawarta
umowa ubezpieczenia.

W przedmiotowej sprawie pozwany nie kwestionowal, iz sa spelnione co do zasady wszelkie przestanki
odpowiedzialnoéci sprawcy za uszkodzenia pojazdu powoda na skutek zdarzenia z dnia 12 lutego 2014r.
oraz w konsekwencji - wobec zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych — takze zakladu ubezpieczen. Sporna natomiast byla wysoko$¢ poniesionej szkody.

Posiadacz pojazdu mechanicznego lub odpowiadajacy w jego miejsce zaklad ubezpieczen jest zobowigzany zwrocic
poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu
poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Poszkodowany zmierzajgcy do przywrdcenia stanu poprzedniego uszkodzonego
samochodu jest uprawniony do uzycia przy jego naprawie oryginalnych czesci zakupionych w autoryzowanym serwisie
samochodowym. Naprawa w takim wariancie zapewnia bowiem w spos6b bezsporny przywrdcenie samochodu do
stanu sprzed wypadku, w szczegdlnoéci jesli uprzednio w samochodzie zainstalowane byly elementy oryginalne
(por. wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2002 r. sygn. akt I CKN 1466/99, publ. OSCN 2003/5/64). Poglad powyzszy
znajduje wsparcie w stanowisku bieglego sadowego, zgodnie z ktérym, tylko naprawa przedmiotowego pojazdu
przy uzyciu czesci oryginalnych pozwoli na pelne przywroécenie pojazdu powoda do stanu sprzed szkody. Jest to na
gruncie przedmiotowej sprawy stanowisko zasadne, gdyz pozwany nie wykazal, by w uszkodzonym pojezdzie ulegly
uszkodzeniu czesci nieoryginalne.

Powodowi przystluguje réwniez zwrot kosztow poniesionych na etapie postepowania likwidacyjnego w zwiazku z
udzielong jej woéwczas pomocg prawng, a takze wykonang kalkulacjg szkody. Jak wynika z przedlozonej faktury VAT,
po stronie powoda powstal obowiazek zaptaty kwoty z niej wynikajacej. Pojecie za$ straty w rozumieniu art. 361 § 2
k.c. obejmuje takze wymagalne zobowigzanie poszkodowanego wobec osoby trzeciej (por. uchwala SN z dnia 10 lipca
2008r. III CZP 62/08). Odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do okolicznosci
sprawy - obejmowac¢ takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego (uchwala SN z dnia 18 maja



2004r. ITII CZP 24/04, publ. OSNC 2005/7-8/11). Ponadto koszty pomocy Swiadczonej przez osobe majgca niezbedne
kwalifikacje zawodowe, poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu przedsagdowym prowadzonym przez
ubezpieczyciela, moga w okoliczno$ciach konkretnej sprawy stanowi¢ szkode majatkows podlegajaca naprawieniu w
ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Uzaleznione
jest to miedzy innymi od tego, czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne (por. uchwala
SN z dnia 13 marca 2012r. III CZP 75/11). W ocenie Sadu, pozwany znacznie zanizajac wysoko$¢ przyznanego
odszkodowania doprowadzil do sytuacji, gdy zasadne bylo zwrodcenie sie do prawnika oraz rzeczoznawcy celem
ustalenia rzeczywistych kosztow naprawy, co z kolei dalo podstawe do wystapienia z przedmiotowym powodztwem.

Reasumujgc, szkoda zwigzana z uszkodzeniem pojazdu wyniosta kwote 15 581,99 z oraz dochodzona przez powoda
kwote 350 zt z tytulu kosztéw porady prawnej i ekspertyzy przed wytoczeniem powddztwa, lacznie 15 931,99 zt
Pozwany zaplacil przed wszczeciem procesu 6 499,18 zL. Do doplaty pozostawala zatem kwota 9 432,81 zl. zl, ktérg
Sad zasadzil w punkcie 1 wyroku

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Stosownie do tresci art. 817 § 1 k.c., ubezpieczyciel odpowiadajacy
za sprawce wypadku komunikacyjnego z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej popada w opdznienie, jezeli
nie spelnia $éwiadczenia na rzecz poszkodowanego w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o
wypadku. Powdd zglosil szkode w dniu 13 lutego 2014r., zatem odsetki naleza sie w czeSci dotyczacej odszkodowania
za szkode w pojezdzie od dnia 17 marca 2014r. W odniesieniu natomiast do kwoty 350 zl, pow6d nie wykazal, by
wzywal pozwanego przed wytoczeniem powddztwa do jej zaplaty. Stad zasadnym byto, kierujac sie wyzej wskazanymi
regulami, przyznanie odsetek po uplywie miesigca od dnia doreczenia odpisu pozwu, z ktérego pozwany dowiedzial
sie o tym skladniku odszkodowania, to jest od dnia 25 sierpnia 2014r. W zakresie odsetek za okres wcze$niejszy
powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Z uwagi za$ na fakt, iz powod wygral sprawe w przewazajacej
czedci, Sad zasadzil na jego rzecz na podstawie art. 100 k.p.c. zwrot caloéci poniesionych przez kosztéw procesu.
Na zasadzona kwote zlozyla sie oplata od pozwu w lacznej wysokosSci 472 zt (413 zt + 59 zl), zwrot wykorzystanej
czesci zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 1 090,05 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika powddki
w wysokosci 1 200 zl, a takze 17 zl tytulem oplaty skarbowej do pelnomocnictwa. W odniesieniu do nieuiszczonych
kosztow sadowych zwigzanych z kosztami opinii bieglego w wysokoéci 589,43 zt wydatkowanych tymczasowo przez
Skarb Panstwa, Sad nakazal pobraé je od pozwanego i to na podstawie art. 83 ust. 2 w zwiazku z art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2014r, poz. 1025 ze zm.) i w zwigzku
z art. 100 k.p.c.

M.Drygas



