Sygn. akt V Ua 24/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stanistaw Pilarczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Ewa Nowakowska
SSO Piotr Len
Protokolant: st.sekr.sadowy Anna Werner-Dudek

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2016r. w Kaliszu

apelacji wnioskodawcy B. S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 kwietnia 2016 r. sygn. akt IV U 14/15

w sprawie z wniosku B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

1. Zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w O.z dnia 28 listopada 2014 r. znak (...)w ten sposéb, iz ustala, ze do wypadku przy pracy
z dnia 20 wrzesnia 2013 r. ktoremu ulegla odwoluyjagcea B. S., nie doszlo w nastepstwie naruszenia
przez niq przepiséw dotyczqcych ochrony zycia i zdrowia na skutek razqcego niedbalstwa w
warunkach winy wylacznej.

2. W kwestii ustalenia wysokosci procentowego uszczerbku na zdrowiu i wysokosci
odszkodowania przekazuje sprawe do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
0.

3. Zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.na rzecz odwotujqcej B. S. kwote 360
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za pierwszq i drugq instancje.

SSO Ewa Nowakowska SSO Stanistaw Pilarczyk (spr.) SSO Piotr Len

UZASADNIENIE



B. S.wniosla odwolanie od decyzji ZUS Oddzial w O.z dnia 28 listopada 2014 roku, znak (...), w ktoérej organ rentowy
odmoéwil jej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu, spowodowanego wypadkiem
przy pracy z dnia 20 wrzeénia 2013 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy zarzucil ubezpieczonej, iz samowolnie opuécila swoje stanowisko pracy, aby
zabra¢ lezgce na taSmie maszyny i kartony. W ocenie ZUS, nie bylo takiej potrzeby, albowiem gdyby ruszytaby dalsza
produkcja, kartony bylyby samoczynnie przesuniete. W trakcie zbierania kartonéw, ubezpieczonej zeslizgnela sie
prawa reka na taéme przenos$nika, co zaskutkowalo wciggnieciem dloni przez pasy. Zdaniem organu rentowego,
powyzsze zachowanie ubezpieczonej, uzasadnia wniosek, iz do wypadku doszlo wylacznie w skutek udowodnionego,
razacego niedbalstwa poszkodowane;.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla B. S., poczatkowo dzialajaca samodzielnie, a nastepnie przez profesjonalnego
pelnomocnika procesowego. W uzasadnieniu odwolania skarzaca podniosla, iz w dniu zdarzenia kto$ zdjal ostony
ruchomych cze$ci. Ponadto odwolujgca nie zdawala sobie sprawy, iz taséma jest niewylaczona i nie widziala ona ruchu
pasow, gdyz rozsypane kartony je zastanialy.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2016 roku, Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu, w sprawie
o sygn. akt IV U 14/15, oddalil odwolanie B. S.od decyzji ZUS Oddzial w O.z dnia 28 listopada 2014 roku, znak (...).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia:

Odwolujaca B. S. podlegala ubezpieczeniu wypadkowemu z tytulu zatrudnienia w (...) Spdétka z ograniczona
odpowiedzialno$cigz siedzibg w O.. Prace wykonywala na stanowisku pracownika produkcyjnego — operatora maszyn.

Skarzgca w dniu 20 wrze$nia 2013 roku rozpoczela prace o godzinie 3:00. Przy czym w tygodniu, w ktérym mialo
miejsce zdarzenie, pracowala ona na ranng zmiane. Dodatkowa praca na nocng zmiane zdarzala sie raz na 3-4
miesigce. Bedagc w tym dniu w pracy odwolujaca liczyla stany kartonéow w sztaplach, ewentualnie uzupelniala
lub ujmowala nadmiar tych kartonéw. Jej stanowisko pracy znajdowalo sie przy taémie produkcyjnej. W miejscu
wykonywania jej pracy znajdowaly sie rolki metalowe, ktore sila bezwladu przesuwaly sztaple wczeéniej podawane
przez taSmy. Od paséw w ruchu powddke dzielil stol. Pasy mialy zamontowang metalowa ostone. Powddka zostala
przeszkolona, iz nie moze przechodzié¢ za stot i operowaé dlohmi w poblizu paséw, albowiem zdarzalo sie, w przypadku
zbyt szybkiego biegu linii produkcyjnej, albo malych formatéw kartonéw, iz na pasach rozsypywaly sie kartony.
Pracownicy wykonujacy wowczas prace na tym samym stanowisku, dla wlasnego bezpieczenstwa, wylaczali naped
pasow przyciskiem ,stop”, znajdujacym sie przy ich stanowisku pracy i dopiero po unieruchomieniu tasmy ukladali
kartony.

Pod koniec zmiany o godzinie 7:00, Kierownik Produkcji — W. K., wylaczyt linie produkcyjna ogélnym przyciskiem,
znajdujacym sie z przodu maszyny. Jednakze nie spowodowalo to wylaczenia pasow, ktére majg osobny wylacznik i
ktbre zazwyczaj pozostawiane sa w ruchu dla nastepnej zmiany.

Z uwagi na to, iz na pasach znajdowaly sie rozsypane kartony, B. S. postanowila je pouklada¢. Odwolujaca musiala
widzie¢, ze pasy sa w ruchu, albowiem nie ma takiej mozliwoSci, ze rozsypane kartony zaslaniaja pasy w calo$ci. Nie
wylaczyla ona jednak napedu paséw i przystapila do poprawiania kartonéw. Podczas tej czynnosci dton odwolujacej
zostala pochwycona i wciagnieta przez pasy, w wyniku czego odwolujaca doznala urazu w postaci rany szarpanej
prawej dloni i uszkodzenia miesni III palca.

Obok maszyny znajduje sie instrukcja stanowiskowa obslugi maszyny.



Ustalen powyzszego stanu faktycznego Sad I instancji dokonal na podstawie zeznan odwolujacej oraz §wiadkow W.
K., M. M. (1), A. T., T. K., J. M., M. Franc, G. S., M. F. i N. W., a takze na podstawie dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach sprawy i akt organu rentowego. Sad Rejonowy pominal dowod z przestuchania §wiadka M. S. i C. S..
Zeznania tych $wiadkéw dotyczyly okolicznosci nieistotnych dla rozstrzygniecia sporu. Swiadkowie oceniali przebieg
postepowania w sprawie ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przez pracodawce. Przedmiotem sporu jednak
nie bylo to, czy przedmiotowe postepowanie bylo w sposéb prawidlowy prowadzone, ale jak doszlo do wypadku
jakiemu ulegla odwolujgca w dniu 20 wrzesnia 2013 roku. Sad meriti oddalil réwniez wnioski dowodowe, zlozone
przez odwotujaca w pisémie procesowym datowanym na dzien 14 kwietnia 2015 roku, w punktach 1-5, zwazywszy na
tres$¢ przestuchania §wiadka J. M. — prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0., ktory zeznal iz zadanymi dokumentami, jak we
wnioskach dowodowych, spotka nie dysponuje.

Oceniajgc zebrany w sprawie material dowodowy, Sad Rejonowy stanagl na stanowisku, ze odwolujaca miala
Swiadomos¢, iz nie powinna uklada¢ kartonéw na pasach, gdy sa one w ruchu. Ponadto Sad meriti wskazal, ze
skoro juz wielokrotnie pracowala na stanowisku liczenia kartonéw, to miala ona wiedze, ze pasy maja osobny
naped od pozostalych czesci ciagu produkeyjnego. Zdaniem Sadu Rejonowego, odwolujaca musiala widzieé, ze pasy
s3 niewylaczone, mimo tego wykonywala zabroniona przez pracodawce czynno$¢ — porzadkowala kartony przy
ruchu pasoéw. Wszyscy przestuchani w sprawie Swiadkowie, ktérzy wykonywali prace na tym samym stanowisku co
odwolujaca, w tym i osoby, z ktorymi zostal rozwigzany stosunek pracy, zgodnie zeznali, Ze w podobnej sytuacji zawsze
wylaczali naped maszyny — robili to dla wlasnego bezpieczenstwa, natomiast zachowanie odwolujacej byto w sposéb
oczywisty odmienne.

Sad I instancji rozpoznal sprawe na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.2015.1242 j.t. ze zm.), wskazujac, iz podziela
poglad prawny zaprezentowany przez organ rentowy. W ocenie Sadu Rejonowego, do wypadku doszlo wylacznie w
skutek udowodnionego, razacego niedbalstwa odwolujacej. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze wypadek, ktéremu
ulegla B. S. w dniu 20 wrzeénia 2013 roku, zostal spowodowany wylacznie zawinionym zachowaniem odwolujacej,
przy braku jakichkolwiek innych jego przyczyn.

Wobec powyzszego i na podstawie przepiséw wyzej powolanej ustawy i art. 477 4 § 1 k.p.c., Sad I instancji oddalil
odwolanie skarzacej.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 5 kwietnia 2016 roku wniosta odwolujaca B. S., zaskarzajac
powyzszy wyrok w calo$ci.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujaca zarzucila:
1. naruszenie przepis6w prawa materialnego — tj:

o art. 3 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 21 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.2015.1242 j.t. ze zm.) oraz art. 237 §
1 k.p., przez niesluszne przyjecie, ze skarzacej nie przystuguje jednorazowe odszkodowanie za uszczerbek na
zdrowiu, ktérego doznala w nastepstwie wypadku w pracy, przez bledne i niesluszne ustalenie, ze skarzaca
spowodowala wypadek w skutek umys$lnego naruszenia przepis6w bhp, w postaci razacego niedbalstwa, podczas
gdy okoliczno$ci wypadku wskazuja co najwyzej na wine nieumy$lng w postaci najwyzej zwyklego niedbalstwa,
co jest niewystraczajace do pozbawienia jej prawa do jednorazowego odszkodowania,

 art. 94 pkt 4 k.p. w zw. z § 55 ust. 31 § 56 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 11 ust. 3 oraz § 59 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 roku w sprawie og6lnych przepiséw bhp (Dz.U.2003.169.1650
j.t. ze zm.), przez pominiecie naruszenia przez pracodawce obowiazkéw bezpiecznych warunkéw pracy, poprzez
zdemontowanie oslon maszyny i niedostateczne oznakowanie urzadzen wylgczajacych czeéci ruchome, a takze



pozostawienie maszyny czeSciowo wylaczonej, bez nadzoru bezposredniego kierownictwa, co mialo wplyw na
ocene wypadku przy pracy;

2. naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj:

- art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na naruszeniu zasady swobodnej oceny, przez pominiecie przez Sad okoliczno$ci
podnoszonych przez skarzaca, oparcie sie na dokumentacji zdjeciowej wykonanej po wypadku i nieuwzglednienie
faktu, ze gdyby oslony byly zalozone, jak to twierdzili podwladni pracodawcy, to odwolujaca nie moglaby znalez¢
sie w miejscu, gdzie doszlo do wypadku,

- art. 286 k.p.c., przez zaniechanie powolania bieglego z dziedziny bhp, w celu oceny przyczyn wypadku, jakiemu
ulegla skarzaca,

« art.328 § 2k.p.c., przez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu wyroku, ktérym dowodom Sad dal wiare, a zjakich
powoddw inne pomingl oraz nieuwzglednienie sporzadzenia przez pracodawce az 3 protokoléw postepowania
wypadkowego i niedoreczenie go skarzacej, a takze pominiecie zalozenia przez pracodawce oslon na maszyne po
wypadku, co $wiadczylo, ze odwolujaca zostala dopuszczona do pracy przy maszynie niebezpieczne;.

Wskazujac na powyzsza podstawe apelacji odwolujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji w celu powolania biegltego z dziedziny bhp lub przyznanie skarzacej
prawa do jednorazowego odszkodowania.

W uzasadnieniu apelacji B. S. podniosla, ze trudno przypisac jej wine umyslna albo razace niedbalstwo, tym bardziej,
iz to pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze zobowiazany jest chronié¢
zdrowie i zycie pracownikow, poprzez organizowanie pracy w spos6b zapewniajacy bezpieczne warunki pracy i
zapewni¢ przestrzeganie zasad bhp. Zdaniem strony skarzacej Sad I instancji pominat niedostateczne przygotowanie
odwolujacej do pracy na tej maszynie, niedostateczny nadzor przelozonego, pozostawienie cze$ci ruchomej maszyny
w ruchu bez nadzoru operatora, niedostateczny stan zabezpieczen przed dostepem bezposrednim. Sad Rejonowy
nie uwzglednil takze zmeczenia odwolujacej, spowodowanego praca w porze nocnej, koniecznoécia podjecia pracy
o godzinie 3.00 w nocy, a takze ograniczenia jej zdolnoSci oceny sytuacji spowodowanej poSpiechem. W ocenie
apelujacej nie ma dowodéw na razgce naruszenie przez nig zasad bhp, a ocena przez Sad meriti, iz wypadek
spowodowany byl jej razgcym niedbalstwem, jest krzywdzaca. Odwolujgca sie podniosla, iz jest ofiara razgcego
niedbalstwa pracodawcy, a zatem nalezy sie jej jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy przeprowadzit prawidlowo postepowanie dowodowe na okoliczno$¢ ustalenia istotnych okolicznos$ci
sprawy, jednak ocena tak zgromadzonego prawidlowo materialu dowodowego nie byla wyczerpujaca, co w
konsekwencji doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego, to jest art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, w zakresie skutkujacym
konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku.

W sprawie bezspornym tylo to, iz w dniu 20 wrze$nia 2013 roku ubezpieczona B. S. o godzinie 7:00, wykonujac
swoje obowigzki pracownicze, ulegla wypadkowi przy pracy. Okoliczno$cia sporng pozostawalo natomiast prawo
ubezpieczonej do otrzymania z tego tytulu Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, w postaci jednorazowego
odszkodowania w kontekscie przestanek egzoneracyjnych, wymienionych w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.

Zgodnie z powolanym przepisem $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy
wylaczng przyczyna wypadkdéw, o ktéorych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego
przepisow, dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umy$lnie lub wskutek razacego



niedbalstwa. Niniejszy przepis wprowadza trzy warunki uwolnienia sie przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych z
obowigzkow odszkodowawczych, nalozonych ustawa wypadkowa, a mianowicie dane zdarzenie wypadkowe powstalo
z powodu naruszenia przez pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, naruszenie to wynikalo z winy
umyS$lnej badz razacego niedbalstwa pracownika oraz bylo ono wylaczna przyczyna wypadku. Przestanki te musza
zostaé spelione lacznie. Wbrew ustaleniom sadu rejonowego zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwalal na
pozytywne ustalenie spelnienia ich wszystkich.

Speliona zostala niewgtpliwie pierwsza z przeslanek. Zdarzenie wypadkowe bezsprzecznie powstalo w wyniku
naruszenia przez ubezpieczona przepisé6w dotyczacych ochrony zycia i zdrowia pracownika, ktorych zgodnie z art. 100
§ 2 pkt 3 powinna ona bezwzglednie przestrzega¢. Do takowych nalezalo zaliczy¢ przepisy Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesSnia 1997 roku w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy
(Dz. U. z 2003 roku Nr 169 poz. 1650 ze zm.), regulujace kwestie bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladach, w
szczegolnosci dotyczace pomieszczen pracy i terenu zakladow pracy, a takze proceséow pracy, w tym kwestie obslugi
maszyn, narzedzi i innych urzadzen technicznych.

W sprawie nie ulegalo watpliwo$ci, iz ubezpieczona byla na tyle do§wiadczonym pracownikiem, iz nie powinna ona
zbiera¢ karton6éw po ich rozsypaniu z padow, kiedy pasy sa w ruchu i powinna wylaczyé naped paséw przyciskiem
~Stop”.

Cytowany art. 21 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych,
stanowi réwniez, iz aby pozbawi¢ ubezpieczonego $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego musi nastgpié wylaczna
wina ubezpieczonego za zaistniale zdarzenie wypadkowe.

Ustawa wypadkowa nie definiuje pojecia ,,wylaczna przyczyna”. Zdaniem doktryny ,,wylacznoé¢ przyczyny wypadku
przy pracy nalezy ocenia¢ wedlug kryterium prawa cywilnego, zatem w granicach normalnego zwiazku przyczynowego
(art. 361 k.c.), a wiec z wylaczaniem sytuacji, gdy pochodzgca od pracownika przyczyna pozostawala tylko w
przypadkowym zwigzku przyczynowym z powstaniem wypadku przy pracy” (S. Garlicki, Zasady odpowiedzialnosci za
wypadek przy pracy i zakres §wiadczen, Pafistwo i Prawo 1968, nr 10, s. 606).

W kwestii pojecia ,wylaczna przyczyna” liczny jest dorobek judykatury. W jednym z wyrokéw Sad Najwyzszy

stwierdzil, ze ,wylaczno$¢” oznacza, iz pracodawca w zaden sposéb nie przyczynil sie do wypadku (wyrok z dnia 5
maja 1998 roku, II UKN 29/98, OSNP 1999/8/288).

W innej sprawie Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, iz ,dla odrzucenia wylgcznej winy poszkodowanego w wypadku
samochodowym nie jest konieczne stwierdzenie, ze do wypadku doszlo z winy kierowcy. Wystarczy stwierdzenie, ze
jedna z przyczyn wypadku bylo jakiekolwiek inne zdarzenie, ktére nie moze byé¢ przypisane poszkodowanemu ani
osobie trzeciej, za ktoéra samoistny posiadacz samochodu odpowiada.” (wyrok z dnia 7 marca 1969 roku, II PR 576/68,
OSNCP 1970/4/60).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 roku (II UK 169/13, program Legalis) podkre$lono, iz ,tylko
w sytuacji gdy zdarzenie zostalo spowodowane wylacznie zawinionym dzialaniem ubezpieczonego, przy braku
jakichkolwiek innych przyczyn, mozliwe byloby pozbawienie go prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Brak wylaczno$ci przyczyny nalezy rozmie¢ wiec jako sytuacje, w ktérej w calym splocie okolicznosci, ktore
doprowadzily do wypadku, wystepuja takze okoliczno$ci, za ktére poszkodowanemu nie mozna przypisac
odpowiedzialnoéci. W $wietle regulacji ustawowej trudno stwierdzi¢ na ile okolicznoéci niezawinione muszg by¢
istotne, aby mozna bylo przyja¢, iz do wypadku nie doszlo z wylacznej winy ubezpieczonego. Kwestie ta nalezy
rozstrzygaé, w ocenie sadu, wedlug regul adekwatnego zwigzku przyczynowego. W gre wchodzily wiec beda wszystkie
te okolicznoSci, bez ktorych w normalnym toku rzeczy nie doszloby do wypadku. Oznacza to, ze o braku wylacznoSci
bedzie mozna méwi¢ wowczas, gdy do wypadku doszto z kilku powodow, ale za chociaz jeden z nich nie bedzie mozna
przypisa¢ odpowiedzialno$ci poszkodowanemu.



Zastosowanie art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej bedzie mialo miejsce wowczas, gdy jedyna przyczyna wypadku bylo
nieprawidlowe zachowanie sie pracownika w sposob umys$lny lub razaco niedbaly, przy czym pracodawca, ani osoba
trzecia, nie przyczynily sie do wypadku (W. Wlotoszko, Wylaczenie ..., s. 33).

Zgodnie za$ z art. 207 § 2 k.p., do obowigzkéw pracodawcy nalezy chronié zdrowie i zycie pracownikéw przez
zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki
i techniki. W szczeg6lnoéci pracodawca jest obowiazany organizowaé prace w sposéb zapewniajacy bezpieczne
i higieniczne warunki pracy (pkt 1) oraz zapewnia¢ przestrzeganie w zakladzie pracy przepiséw oraz zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawac polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowac¢ wykonanie
tych polecen (pkt 2).

Natomiast zgodnie z art. 215 k.p. pracodawca jest obowigzany zapewnic, aby stosowane maszyny i inne urzadzenia
techniczne:

1. zapewnialy bezpieczne i higieniczne warunki pracy, w szczego6lnoSci zabezpieczaly pracownika przed urazami,
dzialaniem niebezpiecznych substancji chemicznych, porazeniem pradem elektrycznym, nadmiernym halasem,
dzialaniem drgan mechanicznych i promieniowania oraz szkodliwym i niebezpiecznym dzialaniem innych czynnikow
Srodowiska pracy;

2. uwzglednialy zasady ergonomii.

W mysél art. 216 § 1 k.p. pracodawca wyposaza w odpowiednie zabezpieczenia maszyny i inne urzadzenia techniczne,
ktore nie spelniajg wymagan, okre§lonych w art. 215. Paragraf 2 powyzszego artykulu stanowi natomiast, iz w
przypadku, gdy konstrukcja zabezpieczenia jest uzalezniona od warunkéw lokalnych, wyposazenie maszyny lub
innego urzadzenia technicznego w odpowiednie zabezpieczenia nalezy do obowigzkéw pracodawcy.

Techniczne warunki, jakie powinny speliaé standardy wywiazania sie pracodawcy z powyzszych obowiazkow, w
zakresie organizacji pracy przy maszynach, zostaty z kolei sprecyzowane w powolywanym juz Rozporzadzanie Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 roku, w sprawie ogdlnych przepis6w bezpieczenstwa i higieny pracy.
W § 55 ust. 1 rozporzadzenia wskazano, iz elementy ruchome i inne czeSci maszyn, ktére w razie zetkniecia sie z
nimi stwarzaja zagrozenie, powinny by¢ do wysokoéci co najmniej 2,5 m od poziomu podlogi (podestu) stanowiska
pracy osltoniete lub zaopatrzone w inne skuteczne urzadzenia ochronne, z wyjatkiem przypadkow, gdy spelienie tych
wymagan nie jest mozliwe ze wzgledu na funkcje maszyny.

Natomiast ustep 3 tego cytowanego paragrafu stanowi, iz oslony stosowane na maszynach powinny uniemozliwiaé¢
bezposredni dostep do strefy niebezpiecznej. Oslony niepelne (wykonane z siatki, blachy perforowanej, pretow itp.)
powinny znajdowac sie w takiej odleglo$ci od elementéw niebezpiecznych, aby przy danej wielko$ci i ksztalcie otworow
nie bylo mozliwe bezpos$rednie dotkniecie tych elementéw. Odlegloéci bezpieczenstwa okreélaja Polskie Normy.

W tym kontekScie rozwazan na negatywna uwage zasluguje pominiecie przez Sad Rejonowy protokotu kontroli
starszego inspektora bhp Panstwowej Inspekeji Pracy A. T., ktora przeprowadzita w dniach 10, 13 i 18 grudnia 2013
roku, w wiec po stwierdzonym wypadku ubezpieczonej, kontrole w spoélce z o.0. (...).

Z kontroli tego inspektora pracy wynika, iz w przyczynach wypadku przy pracy ubezpieczonej B. S. pracodawca nie
podal wszystkich przyczyn wypadku. Z kontroli tej wynika, iz pracodawca B. S. nie podal w protokole jej wypadku
przy pracy, z dnia 20 wrze$nia 2013 roku, iz maszyna, na ktoérej zdarzyt sie wypadek, nie zostala dostosowana do
wymagan minimalnych pod wzgledem wyposazenia w oslony cze$ci ruchomych, gdyz ostona maszyny byla zbyt krotka,
powodujac brak zupelnego zabezpieczenia strefy niebezpiecznej ostatniej sekcji linii, w miejscu schodzenia sie walkéw
podajnika (k. 101-109 akt sagdowych).



Z zebranego przez sad I instancji materialu wynika, iz po wypadku ubezpieczonej jej pracodawca wydluzyl ostony na
maszynie tak, aby pracownik nie mial dostepu do strefy niebezpiecznej maszyny, w tym do paséw, gdzie doszlo do
rozsypania sie kartonéw.

maszyny (odbioru kartonéw) istnieje mozliwos¢ wlozenia reki w strefe niebezpieczna, w miejscu schodzenia sie
walkéw podajnika oraz w miejscu schodzenia kartonéw zamontowano zbyt krotka oslone, ktéra po otwarciu nie
powoduje zatrzymania maszyny (brak wylacznika krancowego lub innego urzadzenia chronigcego przed dostepem do
tej strefy). Ponadto kontrola wykazala, iz brak byto wylacznika awaryjnego dla podajnika ostatniej sekcji M.. Podajnik
ten nie zostal podlaczony pod wylaczniki, ktore sa zamontowane dla linii. Wylgczenie linii nie powoduje zatrzymania
podajnika, ktory jest czeScia sktadowa ostatniej linii sekcji.

Tak wiec podzielajgc stanowisko sadu I instancji, iz ubezpieczona B. S. dopuscila sie razacego niedbalstwa zbierajac
kartony z paséw, ktére byly w ruchu, ale z drugiej strony, gdyby nie zaniedbania pracodawcy, ktéry naruszyl
art. 207, 215 i 216 k.p. i przepisy cytowanego wyzej rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26
wrze$nia 1997 roku, i nie zapewnil ubezpieczonej pracy na prawidlowo zabezpieczonej (posiadajacej wymagane
zabezpieczenia ochronne) maszynie, to ubezpieczona nie mialaby mozliwo$ci znalezienia sie w sytuacji generujacej
zdarzenie wypadkowe.

W przypadku nieprzestrzeganie bezpiecznych metod pracy przez pracownika i przez pracodawce, wine rozklada sie na
obie strony, co eliminuje mozliwo$¢ zastosowania art. 21 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
roku, o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéow przy pracy i chorob zawodowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, w my$l art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego z
dnia 5 kwietnia 2016 roku i orzek} jak w pkt 1 wyroku.

Zgodnie z pkt 2 wyroku, kwestia ustalenia wysoko$ci procentowego uszczerbku na zdrowiu i wysoko$ci jednorazowego
odszkodowania, sprawe przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych, Oddzial w O.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik postepowania (art. 98 k.p.c.)
zasgdzajac od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej B. S. kwote 360 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego
za pierwsza i druga instancje, w my$l § 9 ust. 2 1 § 10 ust. 1 pkt 11 § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku poz. 1804)
i § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku, w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego,
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku poz. 490 j.t. ze zmianami).
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