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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Romuald Kompanowski (spr.)
Sedziowie: SSO Anna Miniecka
SSO Piotr Len
Protokolant: st. sekr. sagdowy Rozalia Klos

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014r. w Kaliszu

apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 18 grudnia 2013 r. sygn. akt IV U 268/13

w sprawie z wniosku G. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

Zmienia zaskarzony wyrok i odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., odmoéwil G. B.prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres 01.06. — 30.06.2013 r.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Kaliszu — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, uwzgledniajac
odwolanie wniesione przez G. B., zmienil powyzsza decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres 01.06 — 30.06.2013 r. Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o
nastepujace ustalenia faktyczne:

Odwolujacy G. B. jest wlaScicielem zakladu kamieniarskiego. Jego zaklad znajduje sie na posesji nalezacej do
odwolujacego. Na tej posesji znajduje sie rowniez dom mieszkalny odwolujacego. W dniu kontroli tj. w dniu 11
czerwca 2013 r. kontrolujacy prawidlowo$é wykorzystania orzeczenia o czasowej niezdolnosci do pracy inspektor ZUS
po wejSciu na teren posesji, spytal sie napotkanej osoby o odwolujacego a ta wskazala inspektorowi pomieszczenia
warsztatowe. Po wejsciu do warsztatu, inspektor zobaczyl odwolujacego stojacego z instrukcja obstugi maszyny.



Odwolujacy thumaczyt instrukcje pracownikom, nie znajacym jezyka angielskiego. Odwolujacy nie byt ubrany w stroj
roboczy.

W oparciu o powyzsze okoliczno$ci, sad I instancji uznal, iz odwolujacy w badanym dniu nie wykonywat pracy
zarobkowej i tym samym brak jest podstaw pozbawienia go prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Odwolujacy
nie byl bowiem ubrany w odziez robocza stosowana przy pracach brudnych — a taka jest praca w zakladzie
kamieniarskim. To, ze inny pracownik skierowal inspektora do wlasciciela zakladu nie moglo oznacza¢ wykonywania
przez odwolujacego pracy, albowiem inspektor pytal o osobe a nie wskazal elementu w postaci zamiaru zlecenia
wykonania ustugi. Rowniez thumaczenie pracownikom instrukeji maszyny nie moglo prowadzié¢ do pozbawienia prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego albowiem byla to czynno$¢ incydentalna a te nie uzasadniaja pozbawienia prawa do
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W tych warunkach, sad I instancji, majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zmienit zaskarzona decyzje i przyznal
odwolujacemu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt organ rentowy wnoszac o zmiane wyroku i oddalenie odwolania. Podstaw do
wniesienia apelacji skarzacy upatrywal w naruszeniu prawa materialnego — art. 17 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 22 1 art.
61 ust. 11 3 oraz art. 68 i 69 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest zasadna albowiem w trakcie wyrokowania sad I instancji naruszyl wskazany w
apelacji przepis art. 17 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa stosowany w sprawach o prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego w oparciu o
przepis art. 22 ustawy. Przede wszystkim sad II instancji podziela ustalenia sadu I instancji i czyni je wlasnymi.
Sad I instancji z prawidlowo poczynionych ustalen wyciagnal jednak wadliwe wnioski. Zgodnie bowiem z treScig
przepisu art.17 ust.1 cytowanej wyzej ustawy, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo
do $wiadczenia chorobowego (zasitku chorobowego, §wiadczenia rehabilitacyjnego) za caly okres tego zwolnienia. Z
tresci tego przepisu wynika, iz wykonywanie przez osobe prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza w trakcie pozostawania
na zwolnieniu lekarskim czynno$ci zwiazanych z ta dzialalnos$cia, stanowi wykorzystywanie przez nia zwolnienia od
pracy w sposob niezgodny z jego celem i jako takie powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego (por. wyrok
SN z dnia 3 grudnia 1999 r., II UKN 236/99, OSNAPiUS 2001 nr 7, poz. 237). W tym sensie pod pojeciem pracy
zarobkowej nalezy rozumie¢ wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona
polegaé na czynnoS$ciach nieobcigzajacych przedsiebiorce w istotny sposob. Taka interpretacja omawianej regulacji
wyplywa z koniecznoéci Scislego stosowania przepisow prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym przewaza - z
uwagi na bezwzglednie obowigzujacy charakter norm prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych.
W odniesieniu do oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza przez wykonywanie pracy zarobkowej rozumie sie
nie tylko wykonywanie konkretnej pracy, ale rowniez wszelkie czynnoéci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci - w
czym mieSci sie takze nadzor nad wykonywaniem konkretnych czynnoSci przez zatrudnionych przy tej dzialalnosci
pracownikow.

W analizowanym przypadku, wykonywanie ,,pracy zarobkowej”, w rozumieniu cytowanego przepisu jako przestanka
utraty prawa do zasitku chorobowego jest tozsame z formalno-prawnym organizowaniem dzialalno$ci gospodarczej
albowiem osoba ja prowadzaca wystepowala rownoczeénie jako pracodawca i podejmowane przez nig czynnos$ci
poprzedzajace moment kontroli odnosié nalezalo nie tylko do elementéw zwigzanych ze §wiadczeniem ustug ale takze
do tej sfery zwiazanej z pracami przygotowujacymi produkcje. Z tych przyczyn podejmowane przez odwolujacego
czynno$ci nie nalezaly do czynnosci incydentalnych tak jak ujmuje to sad I instancji. Odwolujacy bowiem do warsztatu
nie wszed} na chwile skoro pracownica biura na pytanie o odwolujacego wskazala na warsztat. Zatem odwolujacy



przebywal tam juz od jakiego$ czasu. Analizowanie trybow pracy jednej z maszyn zainstalowanych w warsztacie
przy pomocy instrukcji oznacza jedna z czynno$ci zwigzanych z organizowaniem dzialalnoSci gospodarczej. To
wlaéciciel zakladu ustugowego w pierwszej kolejnos$ci poznaje tajniki pracy uzywanego do wykonywania ustug sprzetu,
po to by nastepnie informacje, w drodze instruktazu stanowiskowego, przedstawi¢ zatrudnionym pracownikom.
Sam odwolujacy przyznaje w swoich zeznaniach, iz czynnos$ci te wykonywal, albowiem ,poproszono go, gdyz
pracownicy nie znaja angielskiego”. Przy takim podlozu przyczyn obecno$ci odwolujacego w warsztacie w trakcie
kontroli jak i w czasie bezposrednio poprzedzajacym te kontrole oczywistym staje sie, iz podejmowane przez
odwolujacego czynnos$ci wynikaly z potrzeb zwigzanych z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza. Odwolujacy bowiem
w trakcie zwolnienia lekarskiego zajmowal sie ta dzialalnoScia nie w sensie osoby obslugujacej prace maszyn,
czy tez osoby bezposrednio nadzorujacej pracownikéw, o czym $wiadczy brak stroju roboczego typowego przy
pracach kamieniarskich. Wykonywanie czynnosci polegajacych na zapoznawaniu sie z procesem technologicznym
zainstalowanego w warsztacie sprzetu w celu nastepnie przekazania uzyskanej wiedzy podleglym pracownikom
oznacza rowniez prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej tylko nie w sferze bezposéredniego $wiadczenia ustug.

Z tych przyczyn, wykonanie wykazywanych tak w trakcie kontroli jak i potem przyznanych przez odwolujacego
czynnoS$ci nalezato zakwalifikowaé jako wykonywanie dotychczasowej pracy w ramach prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. W tych warunkach powolywane przez organ rentowy czynnos$ci wypekily dyspozycje cytowanego wyzej
przepisu. Zatem $wiadczenie rehabilitacyjne nie powinno zosta¢ wyplacone.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci apelacja jako zasadna prowadzila do zmiany wyroku i oddalenie odwolania.



