Sygn. akt V Ua 49/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzena Gluchowska
Sedziowie: SSO Anna Miniecka — spr.
SSO Romuald Kompanowski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Werner-Dudek

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013r. w Kaliszu

apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 1 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV U 171/13

w sprawie z wniosku P. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.

o zasitek chorobowy

Oddala apelacje

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O., decyzjg z dnia 29 kwietnia 2013 r., odmoéwil P. W. wyplaty zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 6 marca 2013 r. do 10 maja 2013 r., oraz wyréwnania zasitku
do wysokos$ci 100% podstawy jego wymiaru za okres od 15 marca 2013 r. do 10 maja 2013 r. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy podnioésl, iz zdarzenie, ktéremu ulegt P. W., zatrudniony firmie (...), w dniu 5 marca 2013 r. nie
stanowi wypadku przy pracy, albowiem do powstania urazu doszlo podczas udzielania pomocy przez ubezpieczonego
pracownikom innej firmy w nakladaniu bebna z kablem na rure.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl P. W. kwestionujac, iz zdarzenie nie jest wypadkiem przy pracy. W
odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac w pelni argumentacje zawarta
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu wyrokiem z dnia 1 paZzdziernika 2013 r. zmienil
zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. z dnia 29 kwietnia 2013r. w ten sposéb, ze przyznal



odwolujacemu prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 6 marca 2013 r. do dnia 10 maja 2013 r. z ubezpieczenia
wypadkowego. Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne:

Odwolujacy P. W.podlega ubezpieczeniu wypadkowemu z tytulu zatrudnienia u G. B.— Zaklad (...)w O.Pracuje na
stanowisku montera-spawacza. (...) wykonuje instalacje sanitarne na obiektach przemystowych.

W dniu 5 marca 2013r. odwolujacy pracowal na budowie inwestora (...) w L.kolo O., gdzie firma (...)byla
podwykonawca. Na budowie tej drugim stalym podwykonawca byta firma (...) Spdtka z o0.0.0dwolujacy spawal
rurociagi sprezonego powietrza i wody lodowej. Okolo 13.30 skonczyl mu sie drut do spawania spawem gazowym.
Po drut ten poszed} brygadzista. W czasie, kiedy odwolujacy czekal na drut, elektrycy z (...) Spblka z o.o.usitowali
nalozy¢ beben z przewodem elektrycznym na stojak. Pracownicy ci, z uwagi na brak wolnego w tym czasie wozka
widlowego, postugiwali sie podnosnikiem paletowym. Praca ta polegala na tym, ze wklada sie rure w otwor bebna.
Nastepnie rure umieszcza sie w widelkach 2 podpoér-stojakow. Sam beben podnosi sie urzadzeniem dzwigowym. Po
umieszczeniu konca rury w widelkach pierwszej podpory elektrycy mieli problem osadzeniem konca rury w widetkach
drugiej podpory. Jeden elektryk operowal wozkiem paletowym podnoszac beben z kablem, a drugi elektryk usitowal
umiedci¢ rure w widelkach. Widzac to odwolujacy postanowil poméc w tej czynnoS$ci. Podczas manewrowania rura
przycisnela palce lewej reki odwolujacego do widelek. Wskutek powyzszego odwolujacy doznat urazu III i IV palca
lewej reki. Praktyka na budowie jest, ze poszczegdlne ekipy pomagajg sobie nawzajem. Takiej wspolpracy wymaga od
swoich pracownikéw G. B.. W zwigzku z wypadkiem dowolujacy byl niezdolny do pracy z powodu choroby w okresie
od dnia 6 marca 2013 r. do dnia 10 maja 2013 r.

Sad Iinstancji wskazal, ze zgodnie z treScig art. 3 ustep 1 punkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2020 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych ( Dz. U. z 2002r., nr 199, poz. 1673 z pdZzniejszymi
zmianami) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub
$mieré, ktore nastapilo w zwiazku z praca podczas wykonywania przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy,
nawet bez polecenia.

W rozpoznawanej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego zdarzenie, jakiemu ulegl odwotujacy w dniu 5 marca 2013 r.,
pozostaje w zwigzku czasowym, miejscowym i funkcjonalnym z jego praca. Do wypadku doszlo w czasie godzin pracy
odwolujacego, na terenie budowy, na ktorej pracodawca odwolujacego byt podwykonawcea — i jak wymaga tego wyzej
powolany przepis — w trakcie wykonywania przez odwolujacego czynnoSci na rzecz pracodawcy. Niewatpliwie pomoc
pracownikom drugiego z podwykonawcow w umiejscowieniu bebna z przewodem elektrycznym na stojak spelia
ten ostatni warunek. Jak zeznal §wiadek G. B. codzienno$cia jest na budowie, ze ekipy sobie pomagaja na zasadzie
wzajemno$ci. Dla §wiadka bylo to oczywiste, ze odwotujacy, jako jego pracownik, powinien sie wla$nie tak zachowad,
jak sie zachowal w niniejszej sprawie — czyli pomoc elektrykom. W tych okoliczno$ciach trudno uznac, aby nie byla
to czynnoé¢ podjeta na rzecz pracodawcy ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 grudnia 2005 r. o sygn.
IIT AUa 1569/ 04, opublikowany Prawo Pracy 2007/1/40; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 r. o sygn. akt
II UKN 374/00, opublikowany w OSNP 2003/4/104).

W tych okoliczno$ciach Sad na podstawie wyzej powolanego przepisu oraz art. 6 ustep 1 punkt 1i art. 9 ustep 1 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, a takze przy zastosowaniu przepisu

art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Wyrok powyzszy w caloSci zaskarzyl organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego art .6 ust.1 pkt. 2 w
zwiazku z art. 3 ust 1, art. 9 ust1iart. 22 ust.1 pkt. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tj. Dz. U. z 2009r. nr 167 poz. 1322 ze zm.). Wskazujac na powyzsza
podstawe apelacji wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. W odpowiedzi na apelacje odwolujacy
wnibst o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie jest uzasadniona. Nie zasluguje na uwzglednienie podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia prawa
materialnego.

Ochrona pracownika, ktory ulegt wypadkowi w okolicznoéciach uznawanych za wypadek przy pracy w my$l art. 3
ust. 1- 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych, obejmuje takze jego dzialania, ktore wykraczaja poza zwykly zakres czynno$ci wigzacy pracownika w
ramach stosunku pracy. Nie ma wiec dla takiej ochrony znaczenia to, czy wykonywane czynnosci zostaly podjete
w uzgodnieniu z pracodawcy, czy tez nawet bez jego wiedzy. Przepis nie okresla kryteriow, na podstawie ktérych
dokonuje sie oceny zgodnoSci dzialania pracownika z interesem pracodawcy, przy czym - w ocenie Sadu Najwyzszego
- nawet subiektywne przekonanie pracownika uzasadnione okoliczno$ciami - Ze dziala w interesie pracodawcy, daje
podstawe do objecia go ochrong przewidziang ustawa wypadkowa.

Sad I instancji trafnie przyjal, iz pomoc udzielona przez odwolujacego pracownikom drugiego podwykonawcy
stanowi wykonywanie czynno$ci na rzecz pracodawcy odwolujacego, ktory takiej wspoélpracy na budowie wymagat
od swoich pracownikéw. Czynno$ci podejmowane przez pracownika w interesie pracodawcy musza sie ograniczac
do wykonywanych za pracodawce i polega¢ na zachowaniach, ktére pracodawca podjalby sam, realizujac swoj
interes. Czynnosci podjete przez odwolujacego wykraczaly wprawdzie poza jego zwykle obowiazki ale miescily sie w
sferze uprawnien i obowigzkéw pracodawcy. Wedtug pogladu Sadu Najwyzszego nie ma znaczenia, ze zachowanie
pracownika wykracza poza zakres czynnoSci wynikajacych ze stosunku pracy, wazne jest aby bylo motywowane
przekonaniem usprawiedliwionym okoliczno$ciami, ze dziala w interesie pracodawcy. Niewatpliwie odwolujacy
udzielajac pomocy dzialal w takim wlasnie przekonaniu.

Poza tym z art. 208 § 1 k.p. wynika, iz w razie, gdy jednoczesnie w tym samym miejscu wykonuja prace pracownicy
zatrudnieni przez réznych pracodawcow, pracodawcy ci maja obowigzek wspolpracowaé ze soba. Ten obowigzek
wspolpracy odnie$é nalezy réwniez do pracownikéw zatrudnionych przez réznych pracodawcow a wykonujacych
prace na tej samej budowie. W niniejszej sprawie przejawial sie on w tym, ze poszczegdlne ekipy pomagaly sobie
nawzajem. Takiej wspolpracy wymagal od swoich pracownikéow G. B. bedacy pracodawca odwolujacego co oznacza,
ze czynnoSci podjete przez odwolujacego miescily sie w sferze uprawnien i obowigzkéw pracodawcy.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



