Sygn. akt V Ua 30/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzena Gluchowska
Sedziowie: SSO Anna Miniecka (spr.)
SSO Piotr Len
Protokolant: st.sekr.sadowy Barbara Wypych

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2013 r. w Kaliszu

apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 30 kwietnia 2013 r. sygn. akt IV U 404/12

w sprawie z wniosku R. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

o zasitek chorobowy

1. Oddala apelacje,

2. Zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. na rzecz odwotujgcego R. D.kwote
60,00 zl tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O., decyzja z dnia 15 listopada 2012 r., odméwil R. D.prawa do wyplaty
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 30 maja 2012 r. do 21 listopada 2012 r., w wysokoéci
100% podstawy jego wymiary. Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl R. D., wnoszac o zamiane zaskarzonej decyzji i
przyznanie prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy
wni6st o oddalenie odwolania, podtrzymujac w pelni argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Rejonowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 r. zmienit zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacemu
prawo do zasitku chorobowego na okres od dnia 30 maja 2012 r. do 21 listopada 2012 r. z ubezpieczenia wypadkowego.
Sad ten ustalil, ze odwolujacy R. D.podlegal ubezpieczeniu wypadkowemu z tytulu wykonywania pracy na podstawie
umowy zlecenia w firmie J. K. o nazwie (...). Odwolujacy w dniu 30 maja 2012 r. prace wykonywal wraz z druga



osoba, L. K., pokrycie dachowe na dachu przybud6wki domu jednorodzinnego w miejscowosci S.gmina B.. Okolo godz.
10.40, podczas wykonywania tej czynnosci, odwolujacy spadl z drabiny z wysokoSci okolo 3,5 metra. Prawdopodobna
przyczyna upadku z drabiny byl zawro6t glowy u odwolujacego badz tez krotkotrwale omdlenie. W wyniku upadku
odwolujacy doznal obrazen ciala w postaci zlamania trzonu 7-ego kregu piersiowego, obrzeku moézgu, stluczen
pol érodkowych i géornych obu pluc. Zleceniodawca udostepnit odwolujagcemu $rodki ochrony indywidualnej, w
szczegolno$ei szelki do pracy na wysoko$ciach. Odwolujacy nie korzystal z nich wchodzac po drabinie na dach,
albowiem nie miat do czego doczepié linki od szelek. Niezdolno$é do pracy odwolujacego z powodu choroby w okresie
od 30 maja 2012 r. do 21 listopada 2012 r. pozostaje w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 30 maja 2012 r. Sad odmoéwil wiary
zeznaniom odwolujacego co do okolicznoéci, iz w dniu wypadku, by¢ moze, zahaczyl blachg o przewody wysokiego
napiecia, gdyz, jak Sad ustalil na podstawie przesluchania §wiadka S. C., bylo to niemozliwe z dachu werandy.
Przewody znajduja sie w odleglosci okoto 4 metréw od dachu werandy, a wnoszona przez odwolujacego blacha miala
2 metry dlugos$ci i zapewne byla chwycona przez odwolujacego w poblizu Srodka ciezkoSci. Dlatego tez Sad oddalil
wniosek odwotujacego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu elektrycznoéci. Sad réwniez oddalil wniosek
odwolujacego o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego lekarz neurologa na okoliczno$¢ ustalenia czy ubezpieczony
cierpiat przed wypadkiem na zaburzenia réwnowagi badz wysokoSci czy inne ulomnoéci, bedace rezultatem tych
dolegliwo$ci i mogace wywolaé zawro6t glowy lub utrate przytomnosci. Zdaniem Sadu nie trzeba cierpie¢ na zadne
schorzenia neurologiczne, aby moglo wystapi¢ jakie$ przejéciowe zaburzenie rownowagi czy oslabniecie. Ponadto
okoliczno$¢ ta nie byta istotna dla rozstrzygniecia sporu. Sad I instancji uznal, iz bez wzgledu na przyczyne omdlenia,
w niniejszej sprawie zostaly spelnione kumulatywnie przestanki przepisu art. 3, ustep 1 i ustep 2 punkt 6 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.
U. z dnia 28 listopada 2002 r. nr 199, poz. 1673 z pdéZniejszymi zmianami). Odwolujacy w dniu 30 maja 2012 r. uleg}l
wypadkowi podczas wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia.

W rozpoznawanej sprawie spornym bylo spelnienie tylko jednej z przestanek wyzej powolanego przepisu. Organ
rentowy w zaskarzonej odwolaniem decyzji zarzucil brak przyczyny zewnetrznej zdarzenia. Zdaniem ZUS-u przyczyna
wypadku by} prawdopodobnie krétkotrwaly epizod zaburzenia rownowagi — zawrét glowy. Powyzszy poglad prawny
pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z najnowszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego — wyrokiem z dnia 12 lipca 2007
r. w sprawie o sygn. I UK 20/07, opubl. w OSNP 2008/17-18/265 i z dnia 12 pazdziernika 2007 r. w sprawie o sygn.
I UK 205/07, opubl. OSNP 2008/23-24/361.

Sad rozstrzygajac niniejsza sprawe nie mial watpliwosci, iz przyczyna zewnetrzng zdarzenia byl upadek odwolujacego
z drabiny, wskutek czego odwolujacy doznal obrazen ciala, nie za$ zaburzenie rownowagi czy tez omdlenie. Omdlenie
jedynie bylo przyczyna upadku z drabiny, a to juz nie jest istotne dla oceny czy zdarzenie z dnia 30 maja 2012 r. nosi
cechy wypadku przy pracy (uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
26 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. V Ua 5/13, str. 7). Tym samym odwolujacemu, za okres niezdolnosSci do pracy
pozostajacej w zwigzku z wypadkiem przy pracy w mysl art. 6 ustep 1 punkt 11 art. 9 ustep 1 wyzej powolanej ustawy,
nalezny jest zasilek z ubezpieczenia wypadkowego w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru Swiadczenia.

Wobec powyzszego i na podstawie wyzej powolanych przepiséw oraz art. 8 ustep 11 2 tej samej ustawy i art. 4774 §
2 k.p.c. Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku. O kosztach procesu orzekl przy zastosowaniu przepisu art. 98 §
11i 3 k.p.c. w zwiazku z § 11 ustep 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z pdZzniejszymi zmianami).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst organ rentowy, zaskarzajac powyzszy wyrok w caloéci i zarzucajac
naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych Dz. U. nr 167/09 poz. 1322 ze zm. Wskazujac na
powyzsza podstawe apelacji wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania. Odwolujacy w odpowiedzi
na apelacje wniést o :



1. oddalenie apelacji;

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona i nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz podniesiony zarzut naruszenia prawa
materialnego nie jest trafny. Sad I instancji wydal trafny wyrok w sprawie. W teorii wypadku przy pracy istotna
jest, aby zdarzenie bylo wywolane przyczyna zewnetrzna. Odwotujacy twierdzil, iz przyczyna chwilowej utraty
przytomnosci byl nadmierny wysilek fizyczny. Wobec braku dowodéw na to, iz odwotujacy chorowal na zaburzenia
rownowagi (organ rentowy tego nie wykazal w zadnej mierze ) przyjac¢ nalezy, iz omdlenie wywolane zostalo przyczyna
zewnetrzng nadmiernym wysitkiem zwigzanym z dzwiganiem i wnoszeniem 2 metrowej blachy na dach budynku , nie
za$ jak to wywodzi odwolujacy przyczyna wewnetrzng. Z powyzszych przyczyn apelacja jako nieuzasadniona podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie przepiséw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr
163.poz. 1349 ze zm.).



