Sygn. akt V U 722/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Stanislaw Pilarczyk

Protokolant: st.sekr.sqdowy Anna Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2023 r. w Kaliszu
odwolania S. J., M. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.

z dnia 18 lipca 2023 r. Nr (...)

w sprawie S. J., M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie ubezpieczenia

Oddala odwolania

Sedzia Stanislaw Pilarczyk

VU 722/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lipca 2023 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, Oddzial w O., stwierdzil, iz S. J., jako
osoba wykonujaca umowe zlecenia u platnika skladek M. G., podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, wpadkowemu , w okresach:

a) od 1 grudnia 2012 roku do 31 stycznia 2013 roku;
b) od 1 czerwca 2013 roku do 30 wrze$nia 2013 roku;
¢) od 7 czerwca 2014 roku do 1 lutego 2016 roku;

d) od 12 czerwca 2016 roku do 21 czerwca 2016 roku;
e) od 29 maja 2017 roku do 30 czerwca 2017 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst S. J., podnoszac iz wykonywal on umowe zlecenia tylko w okresach kiedy
ze stosunku pracy osiggal minimalne wynagrodzenie, a wiec nie powinien podlega¢ ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu w okresach wymienionych w zaskarzonej decyzji. Odwolanie wniosta réowniez M.
G., wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji z dnia 18 lipca 2023 roku, ewentualnie o ustalenie, ze w dacie
wydania zaskarzonej decyzji obowiazek zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne przez platnika sktadek, wobec



przedawnienia obowiazku skladkowego, wygasl. Organ rentowy, w odpowiedziach na odwolania, wniést o ich
oddalenie.

Sad poczynil nastepujqgce ustalenia:

Platnik sktadek M. G. prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza — Biuro (...). W dniu 9 czerwca 2018 roku
zawarla ona, na czas nieokreslony, ze S. J. umowe zlecenia i z tytulu tej umowy od 1 lutego 2012 roku do 7 marca 2018
roku zglosila go do ubezpieczenia zdrowotnego. W dniu 7 marca 2018 roku umowa ta zostala rozwigzana. Zawierajac
w dniu 9 czerwca 2011roku umowe zlecenia S. J. zlozyl M. G. o§wiadczenie, iz jest zatrudniony na podstawie umowy
o prace i z tego tytutlu osigga przychdéd w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie, ale nie poinformowatl
o okresach kiedy nie osiaggnal minimalnego wynagrodzenia.

(okoliczno$ci niesporne)

(dowdd — umowa zlecenia z 9 czerwea 2011 roku — k. 39 akt sagdowych, zeznania M. G. z dnia 31 pazdziernika 2023
roku [00:02:56][00:29:26], o$éwiadczenie S. J. — akta ZUS)

W okresach od 1 grudnia 2012 roku do 31 stycznia 2013 roku, od 1 czerwca 2013 roku do 30 wrzeénia 2013 roku S. J. byt
zatrudniony w polowie pelnego wymiaru czasu pracy na podstawie umowy o prace u platnika skladek P. nie osiagajac
minimalnego wynagrodzenia w wysokoS$ci 1 600 zl miesiecznie. W okresach od 7 czerwca 2014 roku do 1 lutego 2016
roku i od 29 maja 2017 roku do 6 czerwca 2017 roku nie posiadal on innego tytutu do ubezpieczen spolecznych.

(dowdd — pismo organu rentowego z dnia 2 pazdziernika 2023 roku wraz z zalgcznikami — k.19-32 akt sadowych,
raport z analizy konta S. J. — akta ZUS)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolania S. J. i M. G. nie sa zasadne.

Zakres i przedmiot postepowania sagdowego wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego. W postepowaniu wywolanym
odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych orzeka jedynie o prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Tak wiec w
sprawie, w ktérej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego przedmiot oraz zakres rozpoznania i orzeczenie
sadu pracy i ubezpieczen spotecznych wyznacza tresé tej decyzji (por. postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 13 maja
1999 roku, I1 UZ 52/99, OSNP 2000/15/601; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2022 roku,  USK 510/21,
Lex nr 3478526; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2022 roku, IT USK 536/21, Lex nr 3453099).

Postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ma na celu kontrole prawidlowosci zaskarzonej
decyzji, w zwigzku z czym moze je wszczal wylacznie odwolanie od decyzji wydanej badZz w wyniku rozpoznania
wniosku, badz z urzedu. Niedopuszczalne jest natomiast rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie organu
rentowego, wnioskow zgloszonych w toku postepowania odwolawczego, ktore nie byly przedmiotem decyzji tego
organu. Inaczej moéwiac, w sprawach tych sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji, w granicach jej tredci i
przedmiotu. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2017 roku, Lex nr. 2310114)

Tak wiec w niniejszej sprawie przedmiotem postepowania odwolawczego jest tylko kwestia podlegania ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu S. J. w okresach wynikajacych z zaskarzonej decyzji, a nie kwestia
podstawy wymiaru skladek na powyzsze ubezpieczenia. Przedmiotem postepowania odwolawczego nie moze byé
rowniez kwestia przedawnienia zobowigzania sktadkowego. Obowiazek zaplaty skladek przez platnika skladek M. G.
z tytulu zawartej ze S. J. umowy zlecenia musialby wynikaé z decyzji organu rentowego, ale dotychczas takiej decyzji
nie wydano i dopiero, gdyby taka decyzje wydano, to mozna by podnosi¢ kwestie przedawnienia sktadek.

Niniejsza zaskarzona decyzja dotyczy kwestii ustalenia podlegania przez S. J. obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowego w spornych, wymienionych w decyzji, okresach. Taka decyzje o ustalenie
organ rentowy moze wyda¢ w kazdym czasie.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
(j. Dz. U. z 2023 roku poz. 1230 t.j.) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. W mysl art. 9 ust. 1a ww. ustawy,
ubezpieczeni wymienieni w usta. 1, ktorych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu
stosunku pracy, czlonkostwa w spéldzielni, shuzby, pobierania Swiadczenia szkoleniowego, §wiadczenia socjalnego,
zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze §wiadczenia gorniczego lub w okresie
korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od okreslonej w art. 18
ust. 4 pkt 5a (minimalna ptaca) podlegaja réwniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych
tytulow, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10.

Minimalne wynagrodzenie za prace w 2013 roku wynosilo 1 600 zl (Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia
2012 roku, Dz. U. z 2012 roku poz. 1026).

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 grudnia 2016 roku (III AUa 601/16, Lex nr 2265589)
podniesiono, iz ,,Ubezpieczeni wymienieni w art. 9 ust. 1 u.s.u.s., ktéorych podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od kwoty minimalnego
wynagrodzenia, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytuléw niz wskazanych
w tym przepisie. Gdy wiec podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownika jest nizsza od kwoty
minimalnego wynagrodzenia i jednocze$nie osoba ta ma inny tytulu do ubezpieczen, np. prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza, to obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlega z obu tych tytutow.”.

Podobny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 7 listopada 2012 roku (III AUa 718/12, Lex nr
1237310), gdzie podkresélono, iz ,Warunkiem podlegania jedynie ubezpieczeniu pracowniczemu, w my¢l art. 9 ust. 1a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 205
poz. 1585 ze zm.) jest podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy nie
nizsza od minimalnego wynagrodzenia.

Rowniez Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 24 kwietnia 2013 roku (III AUa 110/13, Lex nr 1315012)
podnidsl, iz ,Zgodnie z art. 9 ust. 11 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoba zatrudniona na podstawie
umowy o prace, jednoczeénie wykonujaca umowe zlecenia zawartg z innym podmiotem niz wlasny pracodaweca i
niewykonujaca na jego rzecz, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytutlu pozostawania w stosunku
pracy, natomiast z tytulu wykonywanej umowy zlecenia ubezpieczenia emerytalne i rentowe maja dla niej charakter
dobrowolny, jezeli podstawa wymiaru skladek ze stosunku pracy w przeliczenia na okres miesigca wynosi co najmniej
tyle, ile minimalne wynagrodzenie za prace. Jezeli podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z
tytulu stosunku pracy, w przeliczenia na okres miesiaca, jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia, osoba ta podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym réwniez z tytulu zlecenia.”.

Z mocy art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zleceniobiorcy obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowymi wypadkowemu podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 pazdziernika 2012 roku (III AUa 670/12, Lex nr 1236244)
podkreslono, iz ,Art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ustanawia obowiazkowe objecie
ubezpieczeniem emerytalno-rentowym oséb fizycznych, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia labo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia (tzw. ,zleceniobiorcow”), jak rowniez
0sO6b z nimi wspoélpracujagcymi. Ww. osoby — zgodnie z art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy — podlegaja réwniez
obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Art. 13 pkt 2 ustawy stanowi, ze zleceniobiorcy podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygasniecia tej umowy.



W komentarzu do art. 13 cytowanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pod redakcja B. Gudowskiej (Legalis)
podkreslono, iz ,,Okres podlegania obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego i rentowego os6b wykonujacych prace
nakladcza oraz ,zleceniobiorcow” zostal okreslony jako czas obowigzywania umowy o prace naktadcza lub jednej z
umoéw, o ktorych stanowi art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i trwa od dnia oznaczonego w
umowie jako dzien rozpoczecia wykonywania umowy do dnia rozwiazania lub wyga$niecia tej umowy.

Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze przy oznaczaniu okresu trwania umowy zlecenia decydujace znaczenie ma okres, na
jaki zawarto umowe, a nie okres faktycznego wykonywania pracy.

W niniejszej sprawie kwestia zasadnicza, wynikajaca z zaskarzonej decyzji, bylo ustalenie czy w okresach wynikajacych
z decyzji S. J. podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, i wypadkowemu z tytulu zawartej
umowy zlecenia. Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych w spornych okresach odwolujacy nie podlegal
innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub z tytulu zawartej umowy o prace nie osiagal wynagrodzenia co najmniej
minimalnego, a wiec, w $wietle cytowanych wyzej przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i w Swietle
stanowiska judykatury, z tytulu zawartej umowy zlecenia, w okresach wymienionych w zaskarzonej decyzji, podlegal
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wpadkowemu.

Ustalenie kwestii podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu w sporych okresach nie
oznacza, iz w calym tym okresie nalezy oplaci¢ sktadki na ubezpieczenie spoleczne. Przedmiotem zaskarzonej decyzji
nie byla kwestia oplacenia skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe z tytulu zawartej umowy
zlecenia, ani organ rentowy nie wydawal takiej decyzji, a gdyby taka decyzje wydano, to zapewne organ rentowy
musialby bra¢ pod uwage kwestie przedawnienia skladek jak i kwestie podstawy wymiaru tych sktadek.

W tym stanie rzeczy zaskarzona decyzja odpowiada prawu i dlatego odwolania S. J. i platnika skladek M. G., jako
niezasadne, zgodnie z art. 477'4 § 1 k.p.c., podlegaly oddaleniu.

Sedzia Stanistaw Pilarczyk



