Sygn. akt VU 98/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ewa Nowakowska

Protokolant: st.sekr.sadowy Alina Kedzia

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2023 r. w Kaliszu
odwolania R. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 16 grudnia 2022 r. Nr (...)

w sprawie R. S. (1)

przy udziale (...) R. S. (2)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie ubezpieczenia dot. R. S. (1)

Zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 16 grudnia
2022 r. znak (...) w ten sposoéb, ze ustala, iz R. S. (1) jako pracownik u platnika skladek (...)
R. S. (2) podlega obowiqgzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu w okresie od 9 sierpnia 2021r. do 28 lutego 2022r.

Sedzia Ewa Nowakowska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16.12.2022r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O. stwierdzil, ze R. S. (1) zgloszony do ubezpieczenia
spolecznego jako pracownik przez platnika skladek (...) R. S. (2) nie podlega od 09.08.2021r. do 28.02.2022r.
ubezpieczeniom spolecznym pracownikéw z tytulu umowy o prace, gdyz postepowanie przeprowadzone przez organ
rentowy wykazalo, ze umowa o prace zawarta zostala dla pozoru, na uzytek uzyskania §wiadczenia przedemerytalnego
o jakie wkrotce wystapil, skoro nie wykazano, by w czasie zawarcia umowy istniala potrzeba jego zatrudnienia
jako, ze platnik prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza dotyczaca instalatorstwa elektrycznego jednoosobowo, wielko$é
przychodéw nie wskazuje na wzrost iloSci pracy akurat na okres 6 miesiecy zatrudniania jedynego pracownika,
natomiast R. S. (1) przez 11 lat prowadzil wlasna dzialalno$é o takim samym profilu, ktéra zlikwidowat ze wzgledu na
stan zdrowia, choé nie korzystal ze zasitkow chorobowych, co wskazuje na celowa zmiane tytulu ubezpieczenia. Nie
wykazano tez, by umowa o prace byla realizowana.

Odwolanie od tej decyzji wniost do Sadu R. S. (1) domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i objecia ubezpieczeniem
spotecznym pracownikéw zgodnie z umowg o prace podnoszac, ze obowiazki pracownicze realizowal.



Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

R. S. (2) platnik, uczestniczacy w sprawie w charakterze strony postepowania wniost o uwzglednienie odwolania.
Sad ustalil co nastepuje:

R. S. (1) urodzony jest w dniu (...).

Z zawodu jest elektrykiem i prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), ktérej przedmiotem byto wykonywanie
instalacji elektrycznych. Zasadniczo wykonywal instalacje elektryczne (nascienne) w budynkach indywidualnych
i przemystowych. Od pewnego czasu dodatkowo wspodlpracowal z R. S. (2), dla ktorego wykonywal instalacje
elektryczne do sterowania maszyn i urzadzen produkowanych przez jego kontrahenta, gléwnie dla przemystu
meblarskiego. Stalym kontrahentem R. S. (2) jest M. L. prowadzacy firme (...). Produkuje on nowoczesne,
zautomatyzowane maszyny do ciecia pianki i welny mineralnej. R. S. (2) jako podwykonawca (...) zaklada w tych
maszynach instalacje sluzace do automatycznego sterowania, a nastepnie zobowigzany jest do zainstalowania i
uruchomienia urzadzen na halach produkcyjnych odbiorcy oraz do ich serwisowania. Kontakt klientow odbywa sie
bezposrednio z producentem — M. L., ktory z kolei przekazuje zdania swemu podwykonawcy — R. S. (2). Rowniez
wylacznie z nim producent prowadzi wszelkie rozmowy, uzgodnienia i rozliczenia. R. S. (1) jako podwykonawca
podwykonawcy zakladal instalacje elektryczne, czasem sam, czasem w obecnoéci R. S. (2), ktory przy tym wykonywal
nieco inny zakres prac, zajmowal sie automatyka.

Praca odwolujacego sie dla R. S. (2) zdarzala sie okazyjnie, 2-3 dni w miesigcu. Odwolujacy sie za wykonana prace
wystawial faktury wyliczajac wynagrodzenie w zaleznoéci od iloéci po§wieconego czasu.

R.S. (1) od 10 lat choruje na nadciénienie i cukrzyce oraz chorobe wieficowa i zaburzenia rytmu serca. Stale przyjmuje
leki i wymaga dalszego leczenia. Cierpi nadto na niewydolnos$é zyl przewlekla obwodowa.

Zuwagi na stan zdrowia wykluczajacy wykonywanie pracy na drabinie, odwotujacy sie zdecydowal zlikwidowa¢ wlasng
dzialalno$é, jako ze wymagala w duzym stopniu wladnie pracy na wysoko$ciach i postanowil szuka¢ zatrudnienia
w zawodzie bez koniecznoSci pracy jakiej nie powinien juz wykonywaé. Dzialalno$¢ wlasna wykreslil z rejestru z
dniem 02.08.2021r. i porozumial sie¢ z R. S. (2) co do pracy na jego rzecz na zasadach pracowniczych, bo ten
zdecydowat sie na jego zatrudnieniu gdy dowiedzial sie o nowej sytuacji. W tym czasie R. S. (2) potrzebowal regularne;j
pomocy, byl przecigzony, pracowal po 14 godzina na dobe, mial zapewnione zaméwienia na kilka miesiecy do
przodu. Dotychczasowa wspolpraca z R. S. (1) odbywala sie na warunkach czasowych przez niego okreslnych, gdyz
w pierwszej kolejnoSci realizowal wlasne umowy z klientami, a prace przy instalacjach dla R. S. (2) podejmowal w
miare mozliwoSci.

(dowdd — zeznania R. S. (1) [00:35:35-045] nagranie z rozprawy w dniu 22.03.2023r. k 44, dokumentacja leczenia k
6-12, zeznania R. S. (2) z rozprawy w dniu 19.04.2023r. [00:02- 00:13])

Odwolujacy sie i platnik w dniu 09.08.2021r. zawarli umowe o prace na czas nieokreslony, na stanowisko elektryk, w
pelnym wymiarze czasu pracy i z wynagrodzeniem w wysoko$ci 3 000zt brutto. W dniu 09.08.2021r. odwolujacy sie
uzyskal zaswiadczenie o zdolnoéci do pracy na stanowisku elektryka, przy czym lekarzowi uprawnionemu do badan
profilaktycznych nie zglaszat zadnych chordb przewleklych. Z uwagi na dane ze skierowania od pracodawcy lekarz nie
bral pod uwage narazen typu praca na wysoko$ci czy przy maszynach.

(dowod — informacja lek med. D. K. z 20.02.2023r. k 25)

Po zawarciu umowy o prace odwolujacy sie wykonywal podobne zadania jak poprzednio, ale na innych warunkach.
Czas pracy okre$lal mu pracodawca, odwolujacy sie byt mu podporzadkowany, pozostawat caly czas do jego dyspozycji
irealizowal zadania przez niego wyznaczane. Pracowal przy tym na ryzyko pracodawcy, ktory w razie bledow musial je
naprawia¢ na wlasny rachunek. Pokrywal tez koszty zwigzane z praca wyjazdach. Poprzednio koszt dojazdu obcigzal



odwolujacego sie, podobnie jak koszt potrzebnych poprawek. Wynagrodzenie za prace R. S. (2) wyplacal mu w formie
przelewow.

(dowod — zeznania R. S. (2) z rozprawy w dniu 19.04.2023r. [00:13- 00:29])

R. S. (1) widywany byl podczas wykonywania instalacji elektrycznych w maszynach jako przedstawiciel R. S. (2)
zaro6wno przez producenta M. L. jak i klienta K. N.. Uczestniczyl w montazu i uruchamianiu nowych urzadzen
w budynkach nabywcy jak i w p6Zniejszym usuwaniu awarii. R. S. (2) wydawal polecenia odwolujacemu sie, co
Swiadczylo o istniejacej miedzy nimi relacji podporzadkowania.

(dowod — zeznania Swiadkow M. L. [00:06-00:33] i K. N. [00:26-00:34 ] nagrania z rozprawy 22.02.2023r.)

Odwolujacy sie byt zgloszony do ubezpieczen jako pracownik u platnika sktadek (...) R. S. (2) tylko w okresie od
09.08.2021r. do 28.02.2022r., a 0od 18.03.2022r. byl zgloszony jako osoba bezrobotna, po czym w dniu 22.09.2022r.
wystapil o §wiadczenie przedemerytalne.

Wystepujac o to Swiadczenie przedlozyt $wiadectwo pracy z 28.02.2022r. wskazujace, ze stosunek pracy ustatl z
powodu likwidacji stanowiska pracy.

Jak wyjasnil R. S. (2) zrezygnowal z dalszego zatrudniania odwolujacego sie gdy spadla mu ilo§¢ zamowien i sytuacja
zrobila sie niepewna po wybuchu wojny w Ukrainie. Zauwazy! tez spadek sprawnosci R. S. (1). Nie zatrudnil nikogo
na jego miejsce, gdyz jeszcze nie odbudowala sie ilo§¢ zamoéwien dla (...), a inna czescia swej dzialalnosci, czyli
fotowoltaika zawsze zajmowal sie sam.

(dowod — zeznania R. S. (2) z rozprawy w dniu 19.04.2023r. [00:23- 00:29])
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ust.1, art.11 ust.1 i art.12 ust.1 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t..
Dz.U. 2019 poz. 300) pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalno- rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu.

Stosownie do tresci art.8 ust.1 cytowanej ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Przez
nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz zakladu
pracy, a zaklad do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art.22 ust.1 k.p.).

Zawarcie umowy o prace nie wywoluje jednak zadnych skutkéw prawnych tj. stosunek pracy nie nawigzuje sie, jesli
jest to umowa zawarta dla pozoru.

Zgodnie z treécia art.83 § 1 k.c. niewazne jest bowiem oéwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jego zgoda dla
pozoru. Zlozenie oS§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$§wiadczajaca wole nie chce, aby powstaly skutki
prawne jakie zwykle prawo laczy ze sktadanym przez nig o§wiadczeniem, czyli albo nie chce wywolaé zadnych skutkow
prawnych, albo chce wywola¢ inne, niz wynikalyby ze zlozonego przez nia oswiadczenia woli.

O pozornosci umowy o prace mozna mowic¢ gdy nie doszlo w ogole do §wiadczenia pracy w sposéb odpowiadajacy
tresci zawartej umowy, a jedynie stworzono pozory w postaci zgloszenia do ubezpieczenia, opodatkowania, oplacenia
skladek ubezpieczeniowych i np. sporzadzenia list plac i obecnoéci.

W niniejszej sprawie, z uwagi na watpliwosci co do realnej potrzeby zatrudnienia po stronie pracodawcy na warunkach
okre$lonych w umowie o prace osoby, ktora wystapila o §wiadczenie przedemerytalne dla pracownikéw, a wezeéniej
zlikwidowala dzialalno$¢ pojawily sie rowniez watpliwoSci co do rzeczywistej intencji stron umowy o prace. Wprawdzie
nie mozna negowac prawa do podejmowania aktywno$ci zawodowej o dowolnej formie prawnej ani prawa pracodawcy
do swobodnego podejmowania decyzji co do celowoéci zatrudnianie pracownikdow, ale tez nie mozna pomijaé sytuacji,
gdy decyzje te wywotuja skutek finansowy dla podmiotu nie bedacego strong umowy o prace i nie majacego wplywu



na jej zawarcie ani ksztalt. Takim podmiotem jest ZUS, ktory jest platnikiem $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
pracownikdw, nawigzujacego sie z mocy prawa z chwila zawarcia umowy o prace. Z tego tez wzgledu za uzasadnione
nalezy przyja¢, iz takie watpliwe umowy o prace moga by¢ przez ZUS zakwestionowane i podlegaja kontroli Sadu.

Organ rentowy zarzucil, ze umowa zostala zwarta w celu nabycia uprawnien do §wiadczenia przedemerytalnego.
Samo to nie byloby jednak wystarczajace dla podwazenia pracowniczego tytulu ubezpieczenia. Nawet bowiem gdyby
zamiarem odwolujacego sie bylo uzyskanie §wiadczenia przedemerytalnego, to sam ten zamiar nie dyskredytowaltby
zawartej przez niego umowy o prace. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowym o wazno$ci umowy o prace
nie decyduje bowiem zamiar dyktujacy potrzebe jej zawarcia, ale to czy zawierajac umowe strony mialy zamiar
wzajemnego zobowigzania sie — pracownik do §wiadczenia pracy, a pracodawca do dania mu pracy i wynagrodzenia
za nia oraz czy umowa byla w rzeczywistos$ci realizowana (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.10.2005r sygn.akt
I UK 32 /o5).

Skoro zatem samo wykazanie, ze celem zatrudnienia bylo uzyskanie w przyszlosci okre$lonego Swiadczenia nie jest
wystarczajace dla uznania umowy za pozorna, to aby oceni¢ faktyczne podstawy do objecia zgloszonego pracownika
ubezpieczeniem spolecznym nalezy zbadac nie tylko czy praca byla Swiadczona ale i czy relacja, w oparciu o ktérg byta
wykonywana praca odpowiada w ogole rygorom pracowniczego stosunku.

Stosunek pracy charakteryzuje sie podporzadkowaniem, poddaniem kierownictwu pracodawcy, przy czym praca
odbywa sie na ryzyko pracodawcy, ktory odpowiada tez za organizacje czasu pracy.

Wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy — o czym mowa w art. 22 §1 k.p. oznacza nie tylko stosowanie sie
do polecen przelozonego, ktore pozostajg w zwigzku z wykonywana pracag, jej organizacja i przebiegiem ale i mozliwo$¢
stosowania przez pracodawca kar porzadkowych (art.108kp). Granice podporzadkowania zakreslaja bezwzglednie
obowiazujace przepisy prawa (nie tylko prawa pracy), zasady wspolzycia spolecznego, rodzaj umodéwionej pracy oraz
zagrozenie dla zdrowia i zycia.

W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyt sie pozornosci ocenianej umowy o prace. Praca byla §wiadczona w sposéb
odpowiadajacy rygorom pracowniczym. Stanowisko pracy nie zostalo stworzone w spos6b sztuczny, poniewaz istniata
realna potrzeba odciazenia R. S. (2) poprzez zapewnienie mu pomocy przez osobe sprawdzona, w regularny, przez
niego regulowany sposoéb, a to wymagalo zatrudnienia tej osoby na warunkach pracowniczego podporzadkowania.
Odwolujacy sie mial odpowiednie ku temu kwalifikacje formalne jak i do§wiadczenie oraz umiejetnoéci praktyczne.
Nie ustalono przy tym nieuzasadnionego, wysokiego wynagrodzenia, a nawet stosunkowo niskie dla tego rodzaju
pracy. Fakt, ze to stanowisko pracy zostalo nastepnie zlikwidowane nie §wiadczy o sztucznym stworzeniu stanowiska
pracy wylacznie na potrzeby Swiadczenia przedemerytalnego. Inng kwestia moze by¢ natomiast ocena zaistnienia
przyczyn ekonomicznych ustania stosunku pracy, co jednak nie stanowi przedmiotu sporu w niniejszym postepowaniu
inie ma znaczenia dla oceny podlegania ubezpieczeniu pracowniczemu w okresie objetym decyzja.

W niniejszej sprawie odwolujacy sie §wiadczyt umoéwiong prace, a pracodawca te prace przyjmowal. Za wykonywana
prace odwolujacy sie otrzymywal nalezne wynagrodzenie. Spelnione zostaly wiec przestanki do uznania umowy o
prace za wazna.

Nic nie wskazuje na to, ze doszlo miedzy pracownikiem i pracodawca do porozumienia ukrywajgcego inng czynnos$é
prawna.

W tym stanie rzeczy nie znajdujac podstaw do kwestionowania umowy o prace z 09.08.2021r. Sad uznal, Ze zaskarzona

decyzja podlega zmianie i zgodnie z art. 477'% § 2 k.p.c. orzeczono jak w wyroku.

Sedzia Ewa Nowakowska



