Sygn. akt V U 480/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Romuald Kompanowski
Protokolant: st.sekr.sqdowy Piotr Durajczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2022 r. w Kaliszu
odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 5 maja 2022 r. Nr nr (...)

w sprawie J. W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie ubezpieczenia dot. H. G.

1. Zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 5 maja
2022 r. znak nr (...) w ten sposob, ze stwierdza, ze H. G. jako pracownik u platnika skladek
J. W. prowadzagcego dzialalno$é¢ gospodarczq pod nazwq (...) w K. podlega obowiqzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1
lutego 2022r.

2. Zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz odwolujgcego J. W. kwote
180 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sedzia Romuald Kompanowski
Sygn. akt VU 480/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 maja 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze H. G. nie podlega od 1 lutego
2022 r. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace u platnika sktadek J. W. wobec stwierdzenia, iz umowa o prace zostala zawarta w celu
uzyskania uprawnien do korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl J. W. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, iz podlega ubezpieczeniu pracowniczemu
w okresie objetym decyzja.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wnidst o oddalenie odwolania.

Ubezpieczony H. G. poprat odwolanie.



Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy J. W.. — z zawodu murarz — prowadzi od kilkunastu pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
ustug ogolnobudowlanych. Przy wykonywaniu ustug, podmiot korzystat w przeszlo$ci z pomocy zatrudnionych przez
siebie pracownikow. W poszczegolnych okresach rozna byla ich liczba z uwagi na zmienna iloé¢ zlecanych mu prac.

dowdd: zeznania odwolujacego

Pod koniec stycznia 2022 r. odwolujacy otrzymal zlecenie na wykonanie garazu wolnostojgcego. Inwestorem na rzecz,
ktorego miala by¢ wykonana powyzsza ustuga byl P. P.. Wstepny termin zakonczenia prac okreslony zostal na potowe
2022 roku.

dowdd: zeznania Swiadka P. P., zeznania odwolujacego

31 stycznia 2022 r. odwolujacy i H. G. zawarli umowe o prace moca ktérej H. G. jako pracownik zobowiazal sie
wykonywac prace w wymiarze /2 etatu na rzecz odwolujacego za wynagrodzeniem w kwocie 1 500,00 zl miesiecznie.
W umowie zostal wskazany termin rozpoczecia pracy — 1 lutego 2022 r. Strony w umowie okreslily charakter umowy
— umowa na okres proby oraz termin obowiazywania umowy — 30 kwietnia 2022 r.

dowdd: umowa o prace w aktach ZUS, zeznania odwolujacego i H. G.

Odwolujacy 1 lutego 2022 roku przystapit do wykonywania zleconej przez P. P. ushugi. Tego dnia odwolujacy sam
wykonywal prace murarskie. Tak samo bylo nastepnego dnia. Zatrudniony przez odwolujacego pracownik w czasie
przeznaczonym na wykonywanie obowigzkow pracowniczych bral udzial w szkoleniu wstepnym.

dowdd: zeznania odwolujacego i H. G., lista obecnosci

3 lutego 2022 r. prace na obiekcie nalezacym do P. P. prowadzone byly z udzialem odwolujacego oraz H. G. od
godzin porannych. Okolo godziny 13 — ej H. G. zszed}l z budowy i za wiedza odwolujacego udal sie do lekarza
badan profilaktycznych celem uzyskania orzeczenia o zdolnosci do wykonywania pracy. Badania nie zostaly jednak
przeprowadzone a jako przyczyne uniemozliwiajaca ich przeprowadzenie wskazano pracownikowi brak posiadania
przez niego szczepienia przeciw wirusowi Sars-Cov-2. Po takiej informacji H. G. wrocil do domu a w godzinach
popoludniowych w czasie wykonywania prac na swojej posesji ulegl wypadkowi wymagajgcego zaopatrzenia
medycznego po czym wystawione zostalo orzeczenie o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby. Niezdolnoéc
do pracy z powodu powyzszego wypadku trwala do sierpnia 2022 r.

dowéd: zeznania $wiadkéw: P. P., M. J.,
zeznania odwolujgcego oraz H. G., lista obecnosci

Dokonujac powyzszych ustalen, sad dal wiare zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu: zeznaniom
Swiadkoéw, zeznaniom stron, umowie o prace, zakresowi obowigzkow a takze liScie obecnoSci w czesci odnoszacej sie
do potwierdzania codziennego zglaszania sie u pracodawcy do wykonywania pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt.1 i art. 13 pkt.1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych,
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu - podlegaja
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami w okresie od nawigzania stosunku pracy
do dnia jego ustania.



Stosownie za$ do tredci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, osobom tym w razie choroby lub macierzynstwa przystuguja
$wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okreslonych ustawa.

Zgodnie z treScig art. 83 k.c. w zwigzku z art.300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej
zgoda dla pozoru. Zlozenie odwiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba os§wiadczajaca wole, nie chce aby powstaly
skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig oswiadczeniem. Inaczej moéwiac strony niejako udaja,
ze dokonujg jakiej$ czynno$ci prawnej np. zawieraja umowe o prace.

Okoliczno$é, iz strony sporzadzily umowe o prace, nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz dzialanie stron w sytuacji gdy
wiadomo bylo, iz odwolujacy w krotkim czasie bedzie chcial korzystaé ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Nie mozna wyrazi¢ akceptacji dla nagannych i szkodliwych spolecznie
zachowan, stanowiacych przejaw szerszego zjawiska wyludzania Swiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych,
polegajacego na zawieraniu umoéw na korzystnych warunkach na kroétki okres przed zajéciem zdarzenia rodzacego
uprawnienie do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i to w wysokoSci ustalonej od wygérowanego wynagrodzenia
za prace.

ZUS ma prawo ocenic¢ sporzadzong umowe o prace i uznac ja za pozorna, sprzeczng z prawem czy zasadami wspolzycia
spotecznego co ma skutki dla ubezpieczonego w zakresie istnienia podstawy ubezpieczenia (por. Wyrok SN, sygn. akt
IIT UK 200/04, opublikowany w Rzeczpospolitej 2005 r., Nr 50, str. C-1). Podzielajgc ten poglad doda¢ nalezy, iz
rzeczg przedsiebiorcy jest zatrudnianie pracownikow dla realizacji celéw gospodarczych z ta dzialalno$cia zwiazanych,
lecz okolicznoéci te nie sg obojetne dla organu rentowego, gdy ciezar utrzymania ubezpieczonego przerzucany jest na
fundusze publiczne. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.01.2005 r. IT UKN 141/04 (OSNC
2005 Nr.15 /235). O pozorno$ci umowy decyduja okolicznoSci jej zawarcia, cel jaki strony chcialy osiaggnagé i charakter
wykonywanych czynno$ci.

Okolicznosé, iz strony sporzadzily dokumenty zwigzane zwykle z nawigzaniem stosunku pracy, nie znaczy jeszcze, iz
do nawigzania stosunku pracy doszlo.

Celem zawarcia umowy o prace jest nawigzanie stosunku pracy, a wiec $§wiadczenie przez pracownika pracy przez
okreslony, dtuzszy okres, w zamian za wynagrodzenie.

Posrednim celem zatrudnienia jest takze uzyskanie stazu emerytalnego czy ochrony ubezpieczeniowej na wypadek
zajScia ryzyka choroby, wypadku, staroéci.

Podkreslié przy tym trzeba, ze zar6wno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe
pozwalaja tak ksztaltowaé elementy stosunku pracy, jaka jest wola stron. Jednakze przestaje powyzsza kwestia byc
tylko sprawg stron nawigzujgcych stosunek pracy, gdy po uregulowaniu jedno - dwumiesiecznych skladek przerzuca
sie ciezar wyplaty Swiadczen na fundusz dysponujacy publicznymi pieniedzmi, ktorymi zarzadza ZUS. Nie moze by¢
tak, iz konstruuje sie stosunek prawny pod istniejaca sytuacje, nie dla realizacji celu jakiemu ten stosunek ma stuzyc
a dla osiggniecia innych celéw, a wiec uzyskania §wiadczen, do ktorych strony tego stosunku nie spelniaty warunkéow.

W niniejszej sprawie, zgromadzony material dowodowy wskazuje iz strony sporzadzily umowe o prace i umowa ta byla
realizowana. Pracownik udawal sie do miejsca wskazanego przez odwolujacego aby odby¢ szkolenie wstepne po czym
zglosil sie do miejsca prowadzenia dzialalnosci przez odwolujacego i tam zajmowal sie realizacjg zadah wynikajacych
z przyjetych na siebie obowigzkéw pracowniczych. Za prace odwolujacy wyplacil pracownikowi wynagrodzenie.
Pracownik do wykonywania przyjetych na siebie prac posiadal kwalifikacje z racji wieloletniego wykonywania
prac murarskich. Z kolei odwolujacy mial potrzebe i mozliwoé¢ zatrudnienia pracownika. Okolicznoéci zwigzane z
wykonywaniem przez H. G. pracy zostaly przedstawione przez osobe emocjonalnie nie zwigzana z odwolujacym ani
zH.G..



Po przeprowadzeniu wskazanych wyzej dowodow, organ rentowy nie wnioskowal o przeprowadzenie kolejnych
dowoddw. Nie pojawily sie wiec nowe okolicznoSci wymagajace przeprowadzenia jeszcze nowych dowodéw ponad
to co wynikalo z dotychczas przeprowadzonych w sprawie czynno$ci dowodowych. Zatem stosujac zasade rozkladu
ciezaru dowodowego przyjac nalezalo, iz strona odwolujaca wykazala wszelkie okoliczno$ci zwigzane z prawidlowym
nawigzaniem stosunku pracy i towarzyszace temu stosunkowi elementy rzeczowe w postaci wykonywania pracy zas
organ rentowy nie przedstawil poza podnoszonym w decyzji i w trakcie postepowania sagdowego zarzutem o pozornosci
zawartej umowy o prace jakichkolwiek dowodéw na poparcie tej pozornosci.

Ztych wzgledow uznaé nalezy, iz w niniejszej sprawie doszlo do zawarcia umowy o prace oraz jej realizacji i odwolujaca
podlegala ubezpieczeniu pracowniczemu w okresie od 1 lipca 2020 r. do 30 czerwca 2021 u platnika skladek spotki
(...)wB.

Stad odwolanie jako zasadne podlegalo uwzglednieniu, a decyzja zmianie w my$l art. 477 '4§ 2 k.p.c. o czym sad orzek}
w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku majac na uwadze przepis art. 98 k.p.c. oraz przepis
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

Sedzia Romuald Kompanowski



