Sygn. akt V U 459/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2022 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Stanislaw Pilarczyk

Protokolant: sekr.sqdowy Anna Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2022 r. w Kaliszu

odwolania U. M.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 14 kwietnia 2022 r. Nr (...)-DU.402.365.2022

w sprawie U. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustalenie ubezpieczenia

Oddala odwolanie

Sedzia Stanislaw Pilarczyk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 kwietnia 2022 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, zwany dalej organem
rentowym, stwierdzil ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw oraz ustanie obowiazku oplacania sktadek U. M.
od dnia 29 czerwca 2011 roku do dnia 31 pazdziernika 2019 roku, gdyz w tym okresie zaprzestala ona prowadzenia
dzialalnoSci rolnicze;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla U. M., podnoszac w odwolaniu, iz nie prowadzila ona gospodarstwa osobiscie,
ale za pomoca rodziny.

Organ rentowy, w odpowiedzi na odwolanie, wniost o jego oddalenie.
Sad poczynil nastepujqce ustalenia faktyczne

Odwolujgca U. M. od 6 listopada1995 roku podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej w gospodarstwie rolnym o powierzchni 6,6439 ha fizycznych, 2,5610 ha przeliczeniowych.

(dowod — decyzja organu rentowego z 26 listopada 1996 roku — k. 11 akt rentowych; o§wiadczenie U. M. — k. 21 akt
rentowych)



W dniu 26 maja 2014 roku odwolujaca U. M. w (...) w O., bedac pouczona o odpowiedzialnoéci karnej za ztozenie
falszywego o$wiadczenia, zlozyla o$wiadczenie, iz 29 czerwca 2011 roku zaprzestala prowadzenia gospodarstwa
rolnego.

(dowod — oswiadczenie U. M. — k. 83 akt rentowych)

W zwiazku z opieka nad matka F. M. i koniecznoécia rezygnacji z zatrudnienia i innej pracy zawodowej od 1 sierpnia
2011 roku do 30 czerwca 2013 roku odwolujaca z tego tytulu pobierata §wiadczenie pielegnacyjne, a od 1 lipca 2013
roku do 31 pazdziernika 2019 roku zasitek opiekunczy. Od wyplacanych §wiadczen nie byly odprowadzane skltadki
emerytalno-rentowe.

(dowod — pismo (...) w O. — k. 6 akt sadowych)

Decyzja z dnia 22 stycznia 2020 roku organ rentowy stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw od 1
listopada 2019 roku. Decyzja ta jest prawomocna.

(dowdd — decyzja organu rentowego z 22 stycznia 2020 roku — k. 38 akt rentowych)

Odwolujaca w spornym okresie od 29 czerwca 2011 roku do 31 paZzdziernika 2019 roku, zajmujac sie opieka nad
matka, nie prowadzila dzialalnosci rolniczej w posiadanym gospodarstwie rolnym, a gospodarstwo to prowadzil maz
odwolujacej A. M. oraz ich dzieci.

W spornym okresie od 29 czerwca 2011 roku do 31 pazdziernika 2019 roku odwolujaca U. M. oplacala skladki na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

O fakcie zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci rolniczej oraz o pobieraniu §wiadczenia pielegnacyjnego, a nastepnie
zasitku opiekunczego odwolujgca U. M. nie powiadomila organu rentowego. Nie zglosila sie rowniez do ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw na wniosek.

(dowod — zeznania U. M. z dnia 12 lipca 2022 roku [00:01:48][00:19:03]; zeznania A. M. z dnia 12 lipca 2022 roku
[00:22:59][00:30:36])

Powyzszy stan faktyczny jest niesporny.
Sad zwazyl co nastepuje

Zgodnie z art. 6 ust. 11 3 ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2022 roku poz.
993 t.j.) ilekro¢ jest mowa o rolniku to rozumie sie przez to pelnoletnia osobe fizyczna, zamieszkujacg i prowadzaca
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiScie i na wlasny rachunek, dzialalno$é rolnicza w pozostajacym w jej
posiadaniu gospodarstwie rolnym, a przez dzialalno$¢ rolna rozumie sie dzialalno$¢é w zakresie produkcji rodlinnej
lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej.

Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 1 i 3 cytowanej wyzej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu, emerytalnemu i rentowemu z mocy ustawy podlega
rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,
jezeli rolnik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty,
albo nie ma ustalonego prawa do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Art. 3a ust. 1 cytowanej wyzej ustawy stanowi natomiast, iz ubezpieczenie ustaje od dnia nastepujacego po dniu, w
ktérym ustaly okoliczno$ci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu. Natomiast w my$l art. 8 ust. 11 art. 17 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow za kazdego ubezpieczonego oplaca sie skladki, a skladka miesieczna
wynosi 10% emerytury podstawowe;j.



W wyroku Sadu Najwyzszego z 29 wrze$nia 2005 roku (I UK 16/05, OSNP 2006/17-18/278) podkreslono, iz
~Prowadzenie dzialalnoéci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz. U. z 1998 r. Nt 7, poz. 25 ze zm.) oznacza prowadzenie na wlasny rachunek
przez posiadacza gospodarstwa rolnego dzialalno$ci zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem, stalej i osobistej
oraz majacej charakter wykonywania pracy lub innych zwyklych czynno$ci wiazacych sie z jego prowadzeniem.”.

Natomiast w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 13 grudnia 2017 roku (III AUa 466/17, Lex nr 2441498)
podkreslono, iz ,W polskim ustawodawstwie brak jest przepisow ustalajacych ze kazdy wlasSciciel gospodarstwa
rolnego podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw. Z mocy ustawy temu ubezpieczeniu podlega jedynie rolnik.
Przestanki podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow sg takie same w stosunku do wszystkich rolnikéow i kazdy
kto nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej na gruntach przekraczajacych 1 ha przeliczeniowy nie podlega ubezpieczeniom
rolniczym z ustawy.”.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 28 marca 2006 roku (I UK 218/05, Lex nr 277811) podkreslono, iz ,,O podleganiu
rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu decyduje spelnienie warunkéw ubezpieczenia , okre$lonych w art. 7 ust. 1
i 16 ust. 1 ustawy, takich jak prowadzenie na wlasny rachunek dzialalno$ci rolniczej w posiadanym gospodarstwie
rolnym polozonym w granicach Rzeczypospolitej Polskiej, obejmujacym obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha lub
dzial specjalny. Bez zaistnienia tej okoliczno$ci nie moze by¢ mowy o podleganiu ubezpieczeniu rolniczemu.”.

Podobny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 25 paZzdziernika 2012 roku (IIT AUa 621/12, Lex nr
1236967), gdzie podkreslono, iz ,z faktem prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, a nie z samym faktem posiadania czy
dysponowania wlasnoScia gospodarstwa rolnego, zwigzany jest wiec obowiazek ubezpieczenia”.

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, iz odwolujaca U. M. w spornym okresie od 29 czerwca 2011 roku do 31
pazdziernika 2019 roku nie prowadzila dzialalnosci rolniczej w posiadanym gospodarstwie rolnym, gdyz opiekowala
sie chora matka, a wiec w Swietle cytowanych wyzej przepisow oraz w Swietle przytoczonego stanowiska judykatury
odwolujaca w okresie tym nie mogla podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego, emerytalnego i rentowego, a wiec ustal w tym okresie obowiazek
oplacania skladki. Ponadto odwolujaca w okresie od 1 sierpnia 2011 roku do 30 czerwca 2013 roku pobierata
Swiadczenie pielegnacyjne, a od 1 lipca 2013 roku do 31 pazdziernika 2019 roku zasilek dla opiekuna, a ubezpieczenie
rolnicze ma charakter subsydiarny i jest wylaczone kiedy rolnik podlega innym ubezpieczeniom.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 20 marca 2018 roku (III UK 40/17, Lex nr 2497576) podkreslono, iz ,,Podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw posiada wlasciwoséci subsydiarne. Zostaly one zadekretowane w art. 7
ust. 1 i art. 16 ust. 3 ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw. Z przepisow tych wynika, ze
wypadkowemu, chorobowemu, macierzynskiemu, emerytalnemu i rentowemu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
nie podlegaja osoby podlegajace innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Regula ta skutkuje automatyzmem polegajacym
na wykluczeniu z mocy prawa z ubezpieczenia rolniczego w razie podjecia aktywnosci skutkujacej objeciem ‘innym
ubezpieczeniem spolecznym.”.

Podobny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 12 lipca 2018 roku (III AUa 1198/17, Lex nr 2570963),
gdzie podkreslono, ze ,,Podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw posiada wlasciwos$ci subsydiarne. Zostaly one
zadekretowane w art. 7 ust. 1i art. 16 ust. 3 ustawy z 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Z przepisow tych
wynika, ze wypadkowemu, chorobowemu, macierzynskiemu, emerytalnemu i rentowemu ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw nie podlegajg osoby podlegajace innemu ubezpieczeniu spotecznemu. Oznacza to, ze osoba wykonujaca inng
niz rolnicza prace zarobkowa i jest ubezpieczona z tego tytulu, z ustawowej definicji nie spelnia warunkéw do objecia
obowiazkowo ubezpieczeniem rolniczym i nie podlega temu ubezpieczeniu, mimo formalnego objecia decyzja organu
rentowego. Przepisy ww. ustawy (art. 7 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1) nie stwarzaja mozliwo$ci wyboru ubezpieczenia. Wrecz
przeciwnie, pozwalaja na objecie ubezpieczeniem rolniczym tylko wtedy, gdy nie istnieje inny tytul ubezpieczenia.
Regula ta skutkuje automatyzmem, polegajacym na wykluczeniu z mocy prawa z ubezpieczenia rolniczego w razie

> %

podjecia aktywno$ci skutkujacej objeciem ‘innym ubezpieczeniem spotecznym’.”.



Osoby pobierajace specjalny zasilek opiekunczy sa objete ubezpieczeniami spolecznymi na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.2005.504) zgodnie z art.
6 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.2022.1009). W mysl
przywolanego przepisu za osobe pobierajaca $§wiadczenie pielegnacyjne, specjalny zasilek opiekunczy albo zasilek dla
opiekuna wojt, burmistrz lub prezydent miasta oplaca sktadke na ubezpieczenia emerytalne i rentowe od podstawy
odpowiadajacej wysokos$ci odpowiednio:

1. $wiadczenia pielegnacyjnego albo specjalnego zasitku opiekunczego przyslugujacych na podstawie przepiséw o
$wiadczeniach rodzinnych;

2. zasilku dla opiekuna przystugujacego na podstawie przepiséw o ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla opiekunéw —
przez okres niezbedny do uzyskania okresu ubezpieczenia (skladkowego i nieskladkowego) odpowiednio 20-letniego
przez kobiete i 25-letniego przez mezczyzne.

Z kolei za$, zgodnie z art. 6 ust. 2b ww. ustawy, wojt, burmistrz lub prezydent miasta nie oplaca skladki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe za osobe pobierajaca $wiadczenie pielegnacyjne, specjalny zasilek opiekunczy
albo zasilek dla opiekuna, jezeli podlega ona obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego z innego tytulu na podstawie
ustawy lub na podstawie odrebnych przepiséw lub jest ubezpieczona na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Zgodnie z art. 17b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28
listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U.2022.615) w przypadku, gdy o specjalny zasilek opiekunczy
ubiegaja sie rolnicy, malzonkowie rolnikéw badz domownicy, §wiadczenia te przystluguja odpowiednio rolnikom
w przypadku zaprzestania prowadzenia przez nich gospodarstwa rolnego. Natomiast w my$l ust. 2 cytowanego
artykulu zaprzestanie prowadzenia gospodarstwa rolnego lub zaprzestanie wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym potwierdza sie stosownym os$wiadczeniem zlozonym pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za skladanie
falszywych zeznan. Skladajgcy oswiadczenie jest obowiazany do zawarcia w nim klauzuli nastepujacej tresci: ,Jestem
Swiadomy odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia”. Klauzula ta zastepuje pouczenie organu o
odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan.

Odwolujaca pobierala swiadczenie pielegnacyjne i zasilek dla opiekuna od 1 sierpnia 2011 roku do 31 pazdziernika
2019 roku oraz zlozyla o§wiadczenie, o ktérym mowa wyzej, w przedmiocie zaprzestania prowadzenia dzialalnosci
rolniczej. W konsekwencji odwolujaca moglaby podlegaé¢ ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw od momentu wejécia
w zycie, to jest od 1 pazdziernika 2015 roku, art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Zgodnie z tym artykulem ubezpieczeniem emerytalno-rentowym na wniosek obejmuje sie osobe, ktéra podlegala
ubezpieczeniu jako rolnik lub domownik i zaprzestala prowadzenia dziatalno$ci rolniczej lub pracy w gospodarstwie
rolnym w zwigzku z nabyciem prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekunczego na
podstawie ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych albo zasitku dla opiekuna na podstawie
ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 roku o ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla opiekunéw przez okres pobierania tego
Swiadczenia albo zasitku — do uzyskania 25-letniego okresu ubezpieczenia emerytalno-rentowego, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 1 pkt 2. Z powyzszego wiec wprost wynika, ze w sytuacji pobierania specjalnego zasitku opiekunczego
objecie ubezpieczeniem emerytalno-rentowym nastepuje na wniosek.

Z uwagi na to, ze odwolujaca nie zlozyla wniosku o objecie jej ubezpieczeniem emerytalno-rentowym rolnikow za
okres wskazany w zaskarzonej decyzji, objecie ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw nie jest mozliwe. Termin zlozenia
wniosku zostal okre§lony w art. 3 ust. 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, zgodnie z ktérym jezeli wniosek
o objecie ubezpieczeniem na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 zlozony zostal w ciaggu 30 dni od dnia wydania przez
wojta decyzji przyznajacej $wiadczenie pielegnacyjne lub specjalny zasitek opiekunczy na podstawie ustawy z dnia 28
listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych albo zasilek dla opiekuna na podstawie ustawy z dnia 4 kwietnia
2014 roku o ustaleniu i wyplacie zasitkdw dla opiekunéw, objecie tym ubezpieczeniem nastepuje od dnia przyznania
prawa do tego $wiadczenia albo zasitku.



Z uwagi na brak wniosku odwolujacej do organu rentowego o objecie jej ubezpieczeniem emerytalno-rentowym
w czasie pobierania $§wiadczenia pielegnacyjnego i zasitku dla opiekuna podlegala ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu na podstawie art. 6 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Powyzsze wywolatlo skutek
wylaczenia z ubezpieczen rolniczych i w konsekwencji skladki od ubezpieczenia emerytalno-rentowego, na podstawie
powolanego wyzej artykulu, powinien oplaca¢ woéjt, burmistrz lub prezydent miasta.

W zwiazku z wylgczeniem z dniem 29 czerwca 2011 roku odwolujacej z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw ustalo
rowniez ubezpieczenie zdrowotne odwolujacej od 1 lipca 2011 roku do 31 pazdziernika 2019 roku. Zgodnie z art. 66
ust. 1 pkt 1b ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (t.j. Dz.U.2021.1285 t.j.) obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby speliajace warunki
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, ktore sg rolnikami lub ich
domownikami w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Zgodnie z art. 76a ust. 1 ww. ustawy
osoba, w stosunku do ktoérej wygast tytul do objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, podlega wyrejestrowaniu z tego
tytulu wraz z czlonkami rodziny.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w my$l art. 66 ust. 1 pkt 28 cytowanej ustawy, obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego podlegaja osoby pobierajace specjalny zasitek opiekunczy, przyznany na podstawie przepisow o
$wiadczeniach rodzinnych, niepodlegajace obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z innego tytulu. Skladki na
ubezpieczenie zdrowotne osob, o ktdrych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 28 i 28a, oplaca wojt, burmistrz lub prezydent
miasta (art. 86 ust. 1 pkt 9 ww. ustawy).

Nalezy tez zwro6cié uwage na przepis art. 37 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, w mysl ktérego
rolnik jest obowigzany, nie czekajac na wezwanie, w ciggu 14 dni zglaszaé organowi rentowemu osoby podlegajace
ubezpieczeniu w jego gospodarstwie oraz informowac¢ o wszelkich okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie
ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznosci.

Odwolujaca, pomimo ciazacego na niej obowiazku, nie poinformowala organu rentowego o pobieraniu specjalnego
Swiadczenia pielegnacyjnego i zasilku dla opiekuna w okresie od 1 sierpnia 2011 roku do 31 pazdziernika 2019 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie U. M..

Sedzia Stanistaw Pilarczyk



