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WYROK
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Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Stanislaw Pilarczyk

Protokolant: sekr.sqdowy Anna Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2022 r. w Kaliszu
odwolania J. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 28 marca 2022 r. Nr (...)

w sprawie J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
Oddala odwolanie

Sedzia Stanislaw Pilarczyk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 marca 2022 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, Oddzial w O., stwierdzil okresy podlegania
przez odwolujacego J. C. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej w okresach:

a) od 3 listopada 2003 roku do 31 stycznia 2004 roku;

b) od 1 kwietnia 2004 roku do 31 maja 2004 roku;

¢) od 1lipca 2004 roku do 31 lipca 2004 roku;

d) od 3 lutego 2009 roku do 28 lutego 2009 roku;

e) od 1 sierpnia 2009 roku do 31 sierpnia 2009 roku;

f) od 1 pazdziernika 2010 roku do 31 pazdziernika 2010 roku;
g) od 1 maja 2011 roku do 30 wrzesnia 2014 roku;

h) od 1listopada 2014 roku do 30 czerwca 2016 roku;

i) od 1 pazdziernika 2019 roku do 31 lipca 2021 roku;



j) od 1 pazdziernika 2021 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst J. C. wnoszac o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie sktadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac sierpien i wrzesien 2021 roku, podnoszac, iz skladki te oplacil, ale
nie w pelnej wysokosci.

Organ rentowy, w odpowiedzi na odwolanie, wniost o jego oddalenie.
Sad poczynil nastepujqgce ustalenia

J. C., jako osoba fizyczna, prowadzi pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug fryzjerskich. Od 3 listopada
2003 roku podlegat z tego tytulu ubezpieczeniu spolecznemu, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Odwolujacy nie regulowal skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej w terminie.

10 czerwca 2020 roku J. C. zawarl z organem rentowym uklad ratalny za skladki za okres od lipca 2017 roku do
wrze$nia 2018 roku, a w dniu 12 maja 2021 roku zawarl uklad ratalny odnoénie skladek za miesigc marzec 2021 roku.
Odwolujacy dokonywal wplat na poczet skladek z ukladu ratalnego z 10 czerwca 2020 roku w terminie oraz dokonywat
platnoéci skladek na ubezpieczenie spoleczne w tym na ubezpieczenie chorobowe w terminie. Natomiast nie oplacit on
w terminie, czyli do 17 maja 2021 roku i w pelnej wysoko$ci odnoénie ukladu ratalnego z 12 maja 2021 roku odnoénie
skladek na ubezpieczenie spoleczne, co spowodowalo zerwanie ukladu ratalnego.

Zatem od 17 maja 2021 roku wplaty skladek odwolujacego dokonywaly sie zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow
z 21 wrze$nia 2017 roku w sprawie szczegétowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do
ktorych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 roku poz. 1831), czyli wplaty skladek
pokrywaly w pierwszej kolejnosci zalegloSci z odsetkami.

Skladka na ubezpieczenie spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, za miesiac sierpien 2021 roku,
odwolujacy oplacil w dniu 15 wrzesnia 2021 roku, ale w niepelnej wysokosci. Niedoptata wynosita 103,30 zl i zostata
uregulowana po terminie 15 pazdziernika 2021 roku. Sktadka na ubezpieczenie spoleczne, w tym na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe, za miesigc wrzesien 2021 roku, odwolujacy oplacil w terminie, czyli do 15 pazdziernika
2021 roku, ale w niepelnej wysokosci. Niedoplata w wysokosci 216,04 zt zostala optacona po obowigzujacym terminie
platnosci czyli 12 listopada 2021 roku. Wszystkie niedoplaty z tytutu sktadek odwotujacy uregulowat 30 listopada 2021
roku. Po dniu 30 listopada 2021 roku J. C. nadal nie regulowal naleznoéci skladkowych w terminie. Niedoplaty te
uregulowat dopiero 16 maja 2022 roku.

Odwolujacy sktadal wniosek o przywrdcenie terminu do oplacenia sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
miesigc wrzesien 2011 roku, maj 2014 roku i miesigce od kwietnia do czerwca 2016 roku. Organ rentowy nie przywrocit
odwolujacemu terminu do oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac

(dowdd — zeznania odwolujgcego z dnia 21 czerwca 2022 roku [00:00:47][00:27:05]; pismo odwolujacego z dnia
30 listopada 2021 roku — k. 6 i 7 akt ZUS; opinia o oplaceniu skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
po terminie — k. 11 akt ZUS; wniosek odwolujacego o przywrocenie terminu do oplacenia sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesiac sierpien i wrzesien 2021 roku — k. 16 akt ZUS; pismo ZUS z dnia 26 maja 2022
roku o nieoplaceniu skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w odpowiedniej wysoko$ci — akta ZUS)

Sad zwazyl co nastepuje

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.
U. z 2022 roku poz. 1009), zwanej dalej ustawa systemowa, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej
jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a, ktory przewiduje, ze objecie



dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie
do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4 (czyli w terminie
7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia). Z kolei art. 14 ust. 2 ustawy systemowej stanowi, ze dobrowolne
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja:

1. od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony;

2. od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
— w przypadku osoéb prowadzacych pozarolniczg dzialalno§é gospodarcza i os6b z nimi wspolpracujacymi;
jednocze$nie w uzasadnionych przypadkach Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze, na wniosek ubezpieczonego,
wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie .

Przystapienie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, w przypadku osob prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, jest obwarowane okreSlonym formalizmem, a ochrona wymienionego wyzej ryzyka jest
dobrowolna. Podstawowym warunkiem uzyskania ochrony jest terminowe oplacenie skladek naleznych na to
ubezpieczenie. W judykaturze podkre$la sie, ze dyspozycja art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej obejmuje trzy
sytuacje faktyczne. Pierwsza sprowadza sie do zaniechania oplacenia skladki w terminie za dany miesigc, druga polega
na oplaceniu sktadki w terminie, ale w niepelnej wysokosci i trzecia polega na oplaceniu skladki w pelnej wysokosci,
lecz po terminie. Skutki uchybienia przedmiotowym obowigzkom prowadza do ustania ubezpieczenia, a tym samym
podmiot oczekujacy $wiadczen (np. zasitku chorobowego) jest obligowany do oplacenia skladki na to ubezpieczenie w
terminie i we wla$ciwej (naleznej) wysokos$ci. Zaistnienie ktorejkolwiek z opisanych wyzej sytuacji powoduje, z mocy
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej — ustanie tego ubezpieczenia. Ubezpieczenie to wygasa nawet w sytuacji, gdy
osoba zobowigzana nie ponosi winy za nieoplacenie skladki.

Wykladnia art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej byla kilkakrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego,
ktéry w uchwale z dnia 8 stycznia 2007 roku (I UZP 6/06, OOSNP 2007 nr 13-14, poz. 197) stwierdzil, ze sad
rozpoczynajacy odwolanie od decyzji organu rentowego odmawiajacej wyplaty zasitku chorobowego, bada zachowanie
terminu do oplacenia skltadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe oraz zasadno$¢ odmowy wyrazenia przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zgody na oplacenie skladki po terminie. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy
przypomnial, ze art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej w brzmieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy przypomnial, ze art.
14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej w brzmieniu pierwotnym stanowil, ze w uzasadnionych przypadkach, na wniosek
zainteresowanego, ZUS moze przywroci¢ termin do oplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie. Zwrot ,,Zaklad
moze przywrocic¢ termin” sugerowal pozostawienie omawianej kwestii do swobodnego uznania organu rentowego.
Nowe brzmienie art. 14 ust. 2 pkt 2 zdanie drugie, nadane przez art. 1 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 23 grudnia 1999 roku
(Dz.U. Nr 110 poz. 1256) zmieniajacej ustawe z moca obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2000 roku, zgodnie z ktérym
wZaklad moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie”, akcentuje swobodny charakter dzialatn ZUS w tym
zakresie, co jednak nie uzasadnia wylgczenia tej kwestii spod kontroli sadu.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 roku (II UK 65/07) przyjeto, ze organ rentowy zostal
wyposazony w kompetencje wyrazenia zgody na oplacenie sktadki po terminie, czyli uznania, ze mimo nieoplacenia
skladki w terminie ubezpieczenie nie ustalo. W ustawie systemowej nie zostaly okreSlone przeslanki wyrazenia
zgody na oplacenie skladki po terminie, co jednak nie oznacza przyznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazeniu tej zgody. Przyznana
organowi rentowemu kompetencja powinna by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, wyposazony w uprawienie wyrazania zgody na oplacenie skladki po terminie,
powinien ujawnié, jakimi przestankami kierowat sie odmawiajac jej, a jego decyzja podlega merytorycznej ocenie
sadu. Uzyte w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej okreélenie ,,moze” nie oznacza pelnej dowolnoéci. Nie ma przy
tym znaczenia, czy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydaje odrebng decyzje, czy tez rozstrzyga dang kwestie jako
przestanke wydania decyzji o okreslonej tresci (np. o niepodleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu). W
tym drugim przypadku, w razie poddania decyzji kontroli sgdowej, badania obejmuje wszystkie okolicznosci, takze



te, ktore stanowily przestanki zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad ubezpieczen spolecznych w ramach kontroli zapadlej
decyzji nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i dokonuje samodzielnych
ustalen w zakresie stanu faktycznego oraz ocenia zasadno$¢ wniosku zlozonego przez ubezpieczonego (platnika
skladek).

Lektura treéci art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej ujawnia, ze ustawodawca nie zdecydowat sie na zamkniety
katalog okoliczno$ci uzasadniajacych wyrazenie zgody. Tego rodzaju technika ustawodawcza jest prawidlowa,
pozostawia bowiem orzecznictwu wypracowanie przeslanek, ktére w konkretnym stanie faktycznym beda obligowaly
do uwzglednienia zadania ubezpieczonego albo tez beda dane zadanie czynily bezzasadnym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 roku, sygn. I UK 144/16). Kardynalnego wiec znaczenia nabiera dookreslenie
okolicznoSci, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy rozstrzyganiu okre$lonego stanu faktycznego. Niewatpliwie
nalezy bra¢ pod uwage przebieg samego ubezpieczenia chorobowego. Skoro ubezpieczenie chorobowe osbb
prowadzacych dzialalno$é gospodarcza ma dobrowolny charakter i jego powstanie uzaleznione jest od woli samego
ubezpieczonego, a warunkiem trwania tegoz ubezpieczenia jest terminowe oplacanie naleznych z tego tytutu skladek,
to dotychczasowy sposéb wywigzywania sie platnika skladek z tego obowiazku nie pozostaje bez wplywu na ocene
zasadno$ci zadania platnika skladek.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2021 roku (II USK 126/11, Lex nr 3245296) podkreslono,
iz ,Przystgpienie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢, jest obwarowane okreslonym formalizmem, a ochrona wymienionego wyzej ryzyka jest dobrowolna.
Podstawowym warunkiem uzyskania ochrony jest terminowe oplacenie skladek naleznych na to ubezpieczenie
(zasada). W judykaturze podkreSla sie, ze dyspozycja art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. obejmuje trzy sytuacje faktyczne.
Pierwsza sprowadza sie oplacenia skladki w terminie za dany miesigc. Druga polega na optaceniu skladki w terminie,
ale w niepelnej wysokoSci i trzecia polega na oplaceniu skltadki w pelnej wysokoéci, lecz po terminie.”.

Lektura tresci art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. ujawnia, ze ustawodawca nie zdecydowal sie na zamkniety katalog
okoliczno$ci uzasadniajacych wyrazenie zgody. Tego rodzaju technika ustawodawcza jest prawidtowa, pozostawia
bowiem orzecznictwu wypracowanie przeslanek, ktére w konkretnym stanie faktycznym beda obligowaly do
uwzglednienia zadanie ubezpieczonego albo tez beda dane zadanie czynily bezzasadnym. Kardynalnego znaczenia
nabiera dookre$lenie okoliczno$ci, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy rozstrzyganiu okreSlonego stanu
faktycznego. Niewatpliwie nalezy bra¢ pod uwage przebieg samego ubezpieczenia chorobowego i dotychczasowy
spos6b wywiazywania sie platnika z tego obowiazku. Jednak nie mozna zapomnieé o przyczynie nieterminowego
oplacenia danej skladki, bowiem brak racjonalnego usprawiedliwienia wyklucza wyrazenie zgody na oplacenie skladki
po terminie.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 roku (II UK 188/11, Lex nr 1217208) podkreslono, iz ,,OkreSlenie
skladki naleznej” nie jest przypadkowe, gdyz odnoszacy sie do sktadki przymiotnik oznacza, ze chodzi o nalezng
skladke, czyli pelng skladke a wiec nie wystarcza jej cze$¢. Nalezna skladka to ta, ktéra powinna byé zaptacona. Jezeli
skladka nie jest nalezna, a wiec mniejsza niz nalezna, to dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje z mocy ustawy.”.

Natomiast w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 stycznia 2018 roku (III AUa 449/17, Lex nr 2465949)
podkreslono, iz ,Na wynikajacy z ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 z p6zn. zm.), obowiazek oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne nie ma
wplywu brak plynnoéci finansowej firmy prowadzonej w formie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej i okolicznoéc
ta nie moze takze usprawiedliwiaé oplacenia skladek po terminie.”.

Problemy z plynno$cig finansowa firmy sa bez znaczenia dla realizacji wynikajacego z ustawy obowigzku oplacenia
skladek na ubezpieczenie spoleczne (dobrowolne ubezpieczenie chorobowe).

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 marca 2019 roku (III AUa 385/18, Lex nr 2668196)
podkreslono, iz ,Jako przyczyny uzasadniajace wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie wskazuje sie
chorobe, wypadek losowy, brak §rodkéw pienieznych wywolany czynnikami niezaleznymi od ubezpieczonego, sile



wyzsza, czy tez inne okolicznoSci, ktére obiektywnie wyjaéniaja, ze zaplata sktadek w terminie byla niemozliwa albo
niezaplacenie ich w terminie bylo niezalezne od woli ubezpieczonego, a samo niezaplacenie skladek w terminie nie
bylo spowodowane tylko zaniedbaniem (brakiem staranno$ci) ubezpieczonego. Ocena zachowania osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, w kontekScie przyczyn opoézZnienia w zaplacie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe, powinna by¢ jednak dokonana z uwzglednieniem zawodowego i profesjonalnego miernika
starannoSci. Blahy pow6d zatem nie usprawiedliwia nawet krotkiego (jednodniowego) opdznienia. W przypadku
zaskarzenia negatywnej decyzji organu rentowego badaniu podlegaja wszystkie okoliczno$ci, takze dotyczace
przebiegu ubezpieczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy podkresli¢, iz wylaczenie odwolujacego z dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego za miesiac sierpien i wrzesien 2021 rok i nieprzywrdcenie mu terminu do oplacenia skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za powyzsze miesiace nalezy uzna¢ za zasadne.

Odwolujacy prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 2003 roku i jako przedsiebiorca jest profesjonalista co
wymaga zastosowania do niego wymogu podwyzszonej staranno$ci. Odwolujacy przed 2021 rokiem wystepowal juz
3-krotnie o przywrocenie terminu do oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, a wiec doskonale
powinien sobie zdawa¢ sprawe ze skutkow nieoplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w terminie
czy nieoplacenie skladki na to ubezpieczenie w prawidlowej wysokoSci.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na dotychczasowy przebieg ubezpieczenia odwolujacego.

Odwolujacy przed 2021 rokiem nie regulowal sktadek na ubezpieczenie spoleczne, w tym na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, w terminie i w odpowiedniej wysokoSci, a nie zachodzily jakie§ nadzwyczajne sytuacje niezalezne od
odwolujacego thumaczace te sytuacje. Odwotujacy réwniez po 30 listopada 2021 roku, kiedy to uregulowal wszystkie
zaleglo$ci, nadal nie uiszczal sktadek w terminie i odpowiednich wysokoS$ciach i skladki te uregulowat dopiero 16 maja
2022 roku. Takie dzialanie jest wiec wynikiem niestaranno$ci odwolujgcego.

Odwolujacy zawierajac uklad ratalny odnoénie zaleglych skladek powinien byé¢ $§wiadomy oplacania zaleglo$ci
skladkowych w terminie i zgodnie z uktadem ratalnym.

Majac powyzsze na wzgledzie odwolanie J. C., jako niezasadne, zgodnie z art. 477'# § 1 podlegato oddaleniu.

Sedzia Stanistaw Pilarczyk



