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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2022 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Stanislaw Pilarczyk

Protokolant: sekr.sqdowy Anna Sobanska

Ppo rozpoznaniu w dniu 1 marca 2022 r. w Kaliszu
odwolania (...) Sp. z o.o.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.

z dnia 1 grudnia 2021 r. Nr (...)

w sprawie (...) Sp. z o.o.

przy udziale J. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie ubezpieczenie dot. J. A.

Oddala odwolanie

Sedzia Stanislaw Pilarczyk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 grudnia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., stwierdzil, iz J. A., jako wykonujacy
prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) Sp. z o0.0., podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu:

a) w dniu 28 lutego 2020 roku;

b) od dnia 16 kwietnia 2020 roku do dnia 30 kwietnia 2020 roku;
¢) od dnia 1 czerwca 2020 roku do dnia 31 lipca 2020 roku;

d) od dnia 1 listopada 2020 roku do dnia 31 grudnia 2020 roku.

W miesigcu lutym, kwietniu, czerwcu i lipcu 2020 roku podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe i wypadkowe wynosilo 0 zl, w miesiacu listopadzie 2020 roku — 2 808,40 zl, a w miesigcu grudniu 2020
roku — 5 902,40 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost platnik sktadek (...) Sp. z o0.0., domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji
i ustalenie, iz J. A. nie podlega w spornych okresach ubezpieczeniu spotecznemu. Odwolanie dotyczylo kwestii



interpretacji przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w sytuacji, gdy dany ubezpieczony jest emerytem
ijednocze$nie wykonuje prace na podstawie umowy zlecenia i umowy o prace.

Organ rentowy, w odpowiedzi na odwolanie, wniést o jego oddalenie.

Sad Okregowy poczynil nastepujqce ustalenia faktyczne

J. A., w okresach, ktorych dotyczy zaskarzona decyzja z dnia 1 grudnia 2021 roku, mial status emeryta.
(okolicznosci niesporne)

J. A,, z tytulu wykonywanej umowy zlecenia w spoélce (...), zostal zgloszony przez platnika skladek wylacznie do
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 1 grudnia 2019 roku do dnia 28 lutego 2020 roku i od dnia 16
kwietnia 2020 roku do dnia 31 grudnia 2020 roku. Od dnia 1 marca 2020 roku do dnia 11 pazdziernika 2020 roku
zostat on zgloszony do ubezpieczen spotecznych z tytulu wykonywania umowy zlecenia u innego platnika niz platnik
skladek spolka z o.0. (...), gdzie w miesigcu kwietniu, czerwcu, lipcu, listopadzie i grudniu 2020 roku nie osiggnal
minimalnego wynagrodzenia. Od dnia 12 pazdziernika 2020 roku do dnia 31 grudnia 2020 roku J. A. byl zatrudniony
na podstawie umowy o prace u innego platnika nig spoétka z o.o (...), z tytulu ktorej nie osiaggnal minimalnego
wynagrodzenia.

(okolicznoéci niesporne — dokumenty J. A. — akta ZUS)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje
Odwolanie platnika sktadek nie jest zasadne.

Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021 roku poz. 423 t.j.) obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Osoby te podlegaja obowiazkowo wymienionym ubezpieczeniom od dnia oznaczonego w umowie jako dzien
rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia umowy.

W mysl art. 9 ust. 4a cytowanej ustawy osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia majace ustalone prawo
do emerytury lub renty podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli rownocze$nie nie
pozostaja w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2c i 4b.

Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 2¢ cytowanej wyzej ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych osoba, o ktérej mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 4, ktdrej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w dany miesiacu jest nizsza
od okreslonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, spelniajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnemu
i rentowymi z innych tytuléw podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym réwniez z innych
tytuldéw. Zasady tej nie stosuje sie, jezeli laczna podstawa wymiaru skladek z tytulu wykonywania pracy na podstawie
umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, lub innych tytuléw osiaga kwote okre§long w art. 18 ust. 4 pkt 5a.

W Swietle art. 18 ust. 1 cytowanej ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10,
z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie
o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre$lono
odplatno$¢ za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnej (ust. 3).

Stosownie do tresci art. 20 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe stanowi
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.



Zgodnie z brzemieniem art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, kazda osoba objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych.

Obowiazkiem platnika skladek — z mocy art. 46 ust. 1 i art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
— jest obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesigc kalendarzowych oraz przesylanie w
wyznaczonym terminie deklaracji rozliczeniowej, imiennych raportéw miesiecznych oraz oplacanie skladek za dany
miesigc.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 roku (III UK 548/17, Lex nr 2638597) podniesiono, iz ,,Zawarte
w art. 9 ust. 4a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zastrzezenie ‘odsylajace’ do ust. 2c tego przepisu
powoduje, ze zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty pozostajacy rownoczesnie w stosunku pracy nie
bedzie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia tylko wowczas,
gdy wynagrodzenie uzyskiwane przez niego w ramach stosunku pracy osiggnie kwote co najmniej réwna kwocie
minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 18 ust. 4 pkt 5a powolanej ustawy).”.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podnidst miedzy innymi, iz zgodnie z art. 9 ust. 4a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych w jego pierwotnym brzmieniu, obowiazujacym faktycznie do dnia 31 grudnia 2015 roku,
osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 (czyli najogblniej rzecz biorac osoby wykonujace prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, oraz osoby z nimi wspoélpracujace), majace ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaly obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli rownocze$nie nie pozostawaly w stosunku pracy, z zastrzezeniem
ust. 4b, dotyczacym jednak wylacznie osob, ktore zawarly wymienione wczesSniej umowy lub umowe o dzielo z
pracodawca, z ktérym pozostawaly w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonywali prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostawaly w stosunku pracy. Oznaczalo to, ze za wyjatkiem os6b wymienionych w ust. 4b
zleceniobiorcy majacy ustalone prawo do emerytury lub renty i pozostajacy w stosunku pracy, z tytulu ktérego na
podstawie ust. 4 podlegali obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, nie podlegali obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytulu realizowanej przez siebie umowy cywilnoprawnej bez wzgledu na wysoko$é
dochodu osiaganego z tytulu stosunku pracy oraz z tytulu owej umowy cywilnoprawne;j.

Omawiany art. 9 ust. 4a od dnia 1 stycznia 2015 r. zostal zmieniony ustawa z dnia 23 pazdziernika 2014 roku o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r. poz. 1831) przez dodanie do
jego koncowej czesci zwrotu ,,z zastrzezeniem ust. 2¢ i 4b” w miejsce zwrotu ,,z zastrzezeniem ust. 4b”, aczkolwiek na
podstawie art. 6 ustawy zmieniajacej art. 9 ust. 2¢, rbwniez dodany ta ustawa, wszed}l w zycie dopiero od dnia 1 stycznia
2016 roku. Oznacza to, Ze zawarte w art. 9 ust. 4a zastrzezenie ,odsylajace” do ust. 2c¢ tego przepisu takze zaczelo
obowiagzywac od dnia 1 stycznia 2016 roku. Zgodnie za$ z art. 9 ust. 2¢, osoba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, ktorej
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym miesiacu jest nizsza od okreélonej w art.
18 ust. 4 pkt 5a, spelniajaca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych
tytulow podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym réwniez z innych tytuléw. Zasady tej nie
stosuje sie, jezeli laczna podstawa wymiaru skladek z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy, o ktérej mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 4, lub z innych tytulow osiaga kwote okreslona w art. 18 ust. 4 pkt 5a.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie ma racji Sad Apelacyjny, uznajac, ze dodanie do art. 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych ust. 2¢ nie zmienilo sytuacji prawnej zleceniobiorcow uprawnionych do emerytury lub renty oraz ze
zawarte w art. 9 ust. 4a ,,odeslanie” do tego przepisu ma charakter pozorny.

Co do zasady kazda osoba, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, to znaczy
zleceniobiorca, podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym niezaleznie od tego, czy jest uprawniona do
emerytury i renty (z wyjatkiem os6b wymienionych w art. 6 ust. 4). Zwolnienie zleceniobiorcy z tego obowigzku wynika
natomiast z faktu réwnoczesnego pozostawania w stosunku pracy, ktéry z mocy art. 9 ust. 1 wyprzedza inne tytuly
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, co dotyczy rowniez emerytow i rencistow (por. art. 9 ust. 4 w
zwigzku z art. 9 ust. 4a). Dlatego wlasnie emeryci i renciSci tak jak pozostali zleceniobiorcy podlegaja obowigzkowym



ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umoéw zlecenia ,jezeli rownocze$nie nie pozostaja w stosunku
pracy”. Zawarte w art. 9 ust. 4a zastrzezenie ,,odsylajace” do art. 9 ust. 2¢, przy uwzglednieniu gramatycznych regul
wykladni, nalezy za$ rozumie¢ w ten sposob, ze sytuacja prawna zleceniobiorcy uprawnionego do emerytury lub
renty bedacego rownoczesnie pracownikiem jest regulowana tre$cia pierwszego z wymienionych przepiséw (nie
podlega on obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia, a podlega im jedynie z tytulu
stosunku pracy) tylko wtedy, gdy nie bedzie wypelniala hipotezy ust. 2a. Wspomniane zastrzezenie oznacza bowiem,
Ze sytuacja prawna omawianej osoby w pierwszej kolejnoéci powinna by¢ oceniana przez pryzmat regulacji art. 9
ust. 2¢ ustawy systemowej i dopiero wéwczas, gdy hipoteza normy prawnej zawartej w tym przepisie nie zostanie
wypeliona, sytuacja ta bedzie uregulowana wprost norma wynikajaca z art. 9 ust. 4a, ktora a contrario formuluje
zasade, zgodnie z ktora zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty pozostajacy w stosunku pracy nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia. Innymi stowy, ocena
sytuacji prawnej zleceniobiorcy uprawnionego do emerytury lub renty pozostajacego w stosunku pracy dokonywana
z uwzglednieniem regulacji art. 9 ust. 2c powinna ,wyprzedza¢” ocene dokonywana wylgcznie na podstawie art. 9 ust.
4a. W praktyce z mozliwoS$cig zastosowania zasady, w mysl ktorej zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty
pozostajacy w stosunku pracy nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu wykonywania umowy
zlecenia, bedziemy mieli zatem do czynienia wtedy, gdy podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z
tytulu pozostawania w stosunku pracy osiagnie kwote okreslong w art. 18 ust. 4 pkt 5a (to znaczy kwote minimalnego
wynagrodzenia za prace), na co jednoznacznie wskazuje brzmienie zdania drugiego art. 9 ust. 2¢ in fine, ktére
nie okre§la przeciez wymienionych tam ,innych tytuléw”, a zatem obejmuje takze osoby pozostajace w stosunku
pracy. Natomiast, gdy podstawa wymiaru skladek z tytulu pozostawania w stosunku pracy bedzie nizsza niz kwota
minimalnego wynagrodzenia za prace, zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty pozostajacy w stosunku
pracy bedzie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym réwniez z tytulu wykonywania umowy zlecenia.

Opisany wynik wykladni jezykowej z cala pewnoécia pozostaje w zgodzie takze z wykladnia systemowa art. 9 ust.
4a. Zawarte tam réwniez zastrzezenie ,odsylajace” do ust. 4b, nalezy wszak rozumie¢ w ten sposéb, ze osoby
posiadajace status okre$lony w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, to znaczy wykonujace umowy
cywilnoprawne zawarte z pracodawca, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, lub na rzecz tego pracodawcy, podlegaja
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, a w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne uwzglednia
sie im nie tylko przychod z tytulu stosunku pracy, ale rowniez przychéd z tytulu owych uméw cywilnoprawnych (art.
18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). W tym przypadku omawiane zastrzezenie nakazuje wiec bez
watpienia uprzednia ocene sytuacji prawnej osoby, o ktérej mowa w art. 9 ust. 4a, przez pryzmat regulacji zawartej
w ust. 4b tego przepisu. Dlatego nie ma podstaw do przyjecia tezy, ze zastrzezenie ,odsylajace” do ust. 2c mogloby
by¢ traktowane inaczej.

W ocenie Sadu Najwyzszego, przy wykladni art. 9 ust. 4a i zawartego w nim zastrzezenia odsylajacego do stosowania
art. 9 ust. 2c nie mozna réwniez pomijaé¢ regul funkcjonalnych (celowosciowych), odwotujacych sie do szeroko
przytoczonego przez Sad pierwszej instancji uzasadnienia projektu ustawy zmieniajacej z dnia 23 pazdziernika 2014
roku, zgodnie z kt6rym — najogoélniej rzecz ujmujac — wspomniane zmiany mialy na celu dalsze rozszerzenie w interesie
ubezpieczonych (dla zapewnienia im wiekszej ochrony ubezpieczeniowej) obowiazku ubezpieczenia spolecznego w
przypadku zbiegu umowy zlecenia z inng aktywnoscia zarobkowg lub kilku umoéw zlecenia. Zmiany te mozna zatem
ocenié jako kolejng probe ,,uszczelnienia” przez ustawodawce sytemu ubezpieczen spolecznych po to, aby eliminowac
wystepujace naduzycia, polegajace wykorzystywaniu dotychczasowej konstrukeji art. 9 ust. 4a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych do wskazywania jako tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym tego tytulu, ktory
generowal najnizszy przychod ubezpieczonego.

Podsumowujac, Sad Najwyzszy uznaje wiec, ze zawarte w art. 9 ust. 4a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
zastrzezenie ,,odsylajace” do ust. 2¢ tego przepisu powoduje, ze zleceniobiorca uprawniony do emerytury lub renty
pozostajacy rownocze$nie w stosunku pracy nie bedzie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu
wykonywania umowy zlecenia tylko wowczas, gdy wynagrodzenie uzyskiwane przez niego w ramach stosunku pracy



osiagnie kwote co najmniej réwna kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 18 ust. 4 pkt 5a powolanej
ustawy).

Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 kwietnia 2021 roku (IIT U SKP 38/21, Lex nr 3219903),
gdzie podkreslono, iz ,,Na podstawie zmian od 1 stycznia 2016 r. wybor zlecenia jako tytutu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym nie jest jednak mozliwy, gdy podstawa wymiaru skladek jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia.
Chodzi o sytuacje zbiegu z kolejnym zleceniem lub z innym tytulem ubezpieczenia (art. 9 ust. 2¢ u.s.u.s.). Tym
innym tytulem moze byé pracownicze zatrudnienie (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy). W takiej sytuacji zatrudnienie
pracownicze nie moze by¢ pomijane jako niepozostajace w zbiegu z umowa zlecania. Juz wcze$niej praca na
zlecenie nie mogla by¢ pomijana w odniesieniu do stosunku pracy w relacji opisanej w art. 8 ust. 2a ustawy, co tez
potwierdzat art. 9 ust. 4b ustawy. Odro6znié nalezy wprowadzenie szerszej definicji pracownika na gruncie ubezpieczen
spotecznych, obejmujacej rowniez zleceniobiorce (art. 8 ust. 2a ustawy) i zmiane art. 9 ust. 4a — poprzez dodanie
zastrzezenia odwolujacego sie do ust. 2¢ z pozostawieniem ust. 4b — zwigzang z wprowadzeniem wymaganego progu
podstawy wymiaru skladek w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia, jako ,miary” tytulu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym. Skoro takg miare stosuje sie w odniesieniu do stosunku pracy (art. 9 ust. 1i ust. 1a ustawy), to uzasadnione
jest stosowanie jej rowniez do zatrudnienia na podstawie zlecenia (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy). Konsekwentnie, na
wymagana wysoko$¢ podstawy wymiaru (minimalnego wynagrodzenia) sktada sie rowniez zatrudnienie pracownicze
jako ‘inny tytul’ (art. 9 ust. 2¢). Takie jest uzasadnienie dodania do art. 9 ust. 4a zastrzezenia odwolujacego sie do
regulacji z art. 9 ust. 2c.

Status emeryta nie uzasadnia odmiennej wykladni, gdyz wylaczenie przyjete w art. 9 ust. 4a (jezeli rownocze$nie
nie pozostaja w stosunku pracy’) ustepuje wobec zmiany regulacji i dodania w tym przepisie zastrzezenia laczonego
Z nowym rozwigzaniem z art. 9 ust. 2c. Zasadniczo nie ma podstaw do réznicowania podlegania ubezpieczeniom
spolecznym os6b majacych ustalone prawo do emerytury i podejmujacych zatrudnienie na zlecenie lub na podstawie
stosunku pracy (por. art. 9 ust. 4 i 4a). Wskazana wyzej miara minimalnego wynagrodzenia okres$la zatem wyjatek,
czyli préog minimalnego wynagrodzenia, na osiagniecie ktorego skladac sie moze wynagrodzenie ze stosunku pracy.
Ten wyjatek nie ma zastosowania, gdy laczna podstawa wymiaru skladek z umow zlecenia, lub z innych tytulow,
w tym takze ze stosunku pracy, osiaggnie minimalne wynagrodzenie. Wylaczenie przyjete w art. 9 ust. 4a u.s.u.s.
(jezeli rownoczeénie nie pozostaja w stosunku pracy’) ustepuje zatem wobec dodania w tym przepisie zastrzezenia
laczonego z nowg regulacja z art. 9 ust. 2c tej ustawy. Identyczny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z 27
kwietnia 2021 roku (IT UKSP 37/21, Lex nr 3252364), gdzie pokre$lono iz ,,Zawarte w art. 9 ust. 4a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych zastrzezenie ‘odsylajace’ do ust. 2¢ tego przepisu powoduje, iz zleceniobiorca uprawniony do
emerytury lub renty, pozostajacy rownocze$nie w stosunku pracy, nie bedzie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia tylko wowczas, gdy wynagrodzenie uzyskiwane przez niego w
ramach stosunku pracy osiggnie kwote co najmniej réwna kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 18 ust.
4 pkt 5a powolanej ustawy).”.

Sad Okregowy w calo$ci podziela to stanowisko Sadu Najwyzszego.

Skoro ubezpieczony J. A. w spornym okresie, wynikajacemu z zaskarzonej decyzji z 1 grudnia 2021 roku, wprawdzie
podlegatl ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zawartej umowy o prace i umowy zlecenia u innych platnikéow, ale z
tego tytulu nie osiagal w tym okresie minimalnego wynagrodzenia, to jako emeryt podlega rowniez ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu zawartej umowy zlecenia z (...) Sp. z 0.0. Podstawa wymiaru
skladek J. A. w spornym okresie nie byla kwestionowana przez odwolujacg spotke (...).

Majac powyzsze na wzgledzie, zgodnie z art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolanie platnika skladek, jako niezasadne, podlegalo
oddaleniu.

Sedzia Stanistaw Pilarczyk



