Sygn. akt V U 1117/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Stanislaw Pilarczyk

Protokolant: st.sekr.sqdowy Barbara Wypych

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2022 r. w Kaliszu
odwolania (...) Sp. zo.0. 1 A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.

z dnia 29 pazdziernika 2021 r. Nr (...)

w sprawie (...) Sp. zo0.0.1A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie podstawy wymiaru skladki

1. Oddala odwolania,

2. Zasqdza od (...) Sp. z 0.0. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 180,00
zl tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie,

3. Zasqdza od A. S. narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 180,00 zl tytultem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie

Sedzia Stanistaw Pilarczyk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2021 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych, Oddzial w O., stwierdzil, iz podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenie A. S., z tytulu zatrudnienia jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w
K., od dnia 1 grudnia 2017 roku wynosi 687,50 zl miesiecznie, a wymiar czasu pracy — 1/8 etatu. Wydajac powyzsza
decyzja organ rentowy, jako jej podstawe, wskazat art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 11 2, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2021 roku poz. 423 t.j.)iart. 58 § 21 § 3 k.c.

W uzasadnieniu swojej decyzji organ rentowy podkreslil, iz zamiarem obu stron stosunku pracy, to jest A. S. i spotki
(...), gdzie prezesem zarzadu spoliki jest maz A. S. — M. S., polegajace na zmianie warunkow pracy i placy A. S. na pelen
wymiar czasu pracy na stanowisku dyrektora za wynagrodzeniem 8 500 zl miesiecznie, zamiast dotychczasowego
wymiaru czasu pracy 1/8 pelnego wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia 687,50 zl, bylo celowe i bezposrednio
zwiazane z ciazg A. S. w celu uzyskania wysokich Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Takie dzialanie dotyczace
wymiaru czasu pracy i podstawy wymiaru sktadek od 1 grudnia 2021 roku zdaniem organu rentowego bylo dotkniete
niewazno$cia zgodnie z art. 58 § 3 k.c.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla odwolujgca A. S., podnoszac, iz nowe wynagrodzenie za miesiac grudzien
2019 roku otrzymala od pracodawcy 9 stycznia 2020 roku, a karta ciazy zostala jej zalozona 28 stycznia 2020
roku, a wiec wynagrodzenie za miesigc otrzymata przed dniem potwierdzenia cigzy. Czynnikiem, ktéry spowodowat
zlozenie szybkiego zwolnienia lekarskiego bylo zle samopoczucie, ale rowniez wynikalo z panujacej pandemii. Celem
zatrudnienia nie byla che¢ uzyskania przez nig wyzszych Swiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 29 paZzdziernika 2021 roku zlozyl rowniez platnik skladek (...) Sp.
Z 0.0., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu swego stanowiska podnidést miedzy innymi, iz w
momencie podpisywania umowy z dnia 25 listopada 2019 roku A. S. nie byla w ciazy, a jej wynagrodzenie ustalono
proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy z wynagrodzenie jakie otrzymywala wcze$niej.

Organ rentowy, w odpowiedzi na odwolanie, wniost o jego oddalenie.
Sad poczynil nastepujace ustalenia

W dniu 5 maja 2014 roku odwolujaca A. S. (M.) zawarla umowe o prace na czas nieokre$lony ze spolke z 0.0. (...) w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku regionalnego koordynatorem targéw za wynagrodzeniem w wysokosci
5 500 zl.

(dowdd — umowa o prace — k. 25 akt sadowych)
Odwolujaca ukonczyla turystyke i rekreacje na Akademii Wychowania Fizycznego we W..
Spolka (...) w 2017 roku przeksztalcila sie w spotke (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K..

Od dnia 3 wrzesnia 2014 roku do dnia 3 stycznia 2015 roku A. S. pobierala zasilek chorobowy w zwiazku z powiklaniami
cigzowymi, a 4 stycznia 2022 roku urodzila pierwsza corke Z. S.. Od dnia 4 dnia stycznia 2015 roku do dnia 4 stycznia
2016 roku korzystala z urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego. Ojcem dziecka jest M. S.. Od dnia 1 marca
2016 roku do dnia 28 lutego 2019 roku odwolujaca przebywala na urlopie wychowawczym, a od dnia 1 marca 2019
roku do dnia 31 marca 2019 roku na urlopie bezplatnym)

(dowod — akt urodzenia Z. S. — k. 30 akt sagdowych; wniosek o urlop macierzynski i rodzicielski — k. 31 akt sadowych;
wniosek o urlop wchowawczy — k. 41 akt sadowych; zeznania odwolujacej A. S. z dnia 12 kwietnia 2022 roku [00:07:28]
[00:10:33]; zeznania M. S. z dnia 12 kwietnia 2022 roku [01:14:40] [01:19:27], [01:22:03][01:24:11])

W spdlce z o.0. (...) M. S. ma 50% udzialéw, bedac jednocze$nie Prezesem Zarzadu tej spolki.
(dowdd — odpis z Krajowego Rejestru Sadowego — k. 29-24 akt sagdowych)

W dniu 1 kwietnia 2019 roku platnik skladek spétka (...), reprezentowana przez M. S., i A. S. (M.) zawarly aneks do
umowy o prace z dnia 5 maja 2014 roku ustalajac nowe warunki zatrudnienia. A. S. od dnia 1 kwietnia 2019 roku miala
wykonywaé obowigzki pracownika biurowego w 1/8 pelnego wymiaru czasu pracy za wynagrodzeniem w wysokoS$ci
687,50 zl.

(dowdd — aneks do umowy o prace — k. 45 akt sadowych)

Wykonujac obowiazki pracownika biurowego w 1/8 pelnego etatu A. S. nie miala ustalonych godzin pracy, a jej prace
nadzorowal M. S.. Zajmowala sie ubezpieczeniami samochodéow.

(dowdd — zeznania A. S. z dnia 12 kwietnia 2022 roku [00:10:33] [00:14:46]; zeznania M. S. z dnia 12 kwietnia 2022
roku [01:22:03] [01:24:55])



W dniu 3 stycznia 2020 roku u A. S. potwierdzono cigze. Byla to jej druga ciaza, a ojcem dziecka byt M. S.. O ciazy
odwolujaca poinformowala meza 3 stycznia 2020 roku.

(dowod — pismo lekarza ginekologa-poloznika — k. 178 akt sadowych; zeznania A. S. z dnia 12 kwietnia 2022 roku
[00:28:21][00:29:40], [01:06:07][01:07:51])

Weceze$niej w dniu 25 listopada 2019 roku (...) Sp. z 0.0. zawarla z A. S. umowe o prace w systemie zadaniowego systemu
czasu pracy. Zgodnie z powyzszg umowa odwolujaca od dnia 1 grudnia 2019 roku zostala zatrudniona na stanowisku
dyrektora na podstawie umowy o prace na czas nieokresSlony w pelnym wymiarze czasu pracy. Jej wynagrodzenie
ustalono w wysoko$ci 5 500 zl plus 2 200 zt premii uznaniowej, plus ryczaltt na samochdd w wysoko$ci 400 zt — razem
8 100 zl miesiecznie. Wynagrodzenie miato by¢ placone z dolu, do 10 dnia nastepnego miesiaca.

A. S. jako dyrektor miala zapewnia¢ wlaéciwe funkcjonowanie zaplecza administracyjnego spélki, miala nadzorowac
sprawng prace biurowa jak i nadzorowaé sprawy gospodarcze i nadzorowaé zaopatrzenia w artykuly niezbedne do
funkcjonowania biura. Ponadto miala zalatwiaé biezace sprawy w urzedach, planowac i nadzorowaé wspoélprace z
firmami zewnetrznymi. Réwniez zajmowala sie sprawami zwigzanymi z remontem nowej siedziby spoétki.

Stanowisko dyrektora w spoélce (...) zostato stworzone od dnia 1 grudnia 2020 roku. Wcze$niej takiego stanowiska nie
bylo w spolce, a obowiazki, ktore od 1 grudnia 2019 roku miala wykonywac A. S., wykonywal M. S. i pracownik H. K..

Prace A. S. jako dyrektora nadzorowat M. S..

Odwolujgca nadzorowatla prace okolo 5 pracownikéw biurowych spotki, w tym prace H. K., ktora byla kierownikiem
administracji.

Podwyzszenie wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, w tym ubezpieczenie chorobowe, A. S. jako dyrektora, w
wysokosci 8 100 zl, nastapilo w dniu 15 stycznia 2020 roku, po otrzymaniu przez nig w dniu 9 stycznia 2020 roku
wynagrodzenia i po potwierdzeniu w dniu 3 stycznia 2020 roku jej ciazy — zgodnie z obowiazujacymi terminami
platnosci skladek.

W miesigcu grudniu 2019 roku w spétce (...) najwyzsze wynagrodzenie w wysoko$ci 8 100 z} otrzymywala A. S.,a M. S.,
jako prezes zarzadu spolki otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci 4 260 zl, ktora to kwota byla podstawg wymiaru
skladki na jego ubezpieczenie spoteczne.

Od dnia 10 marca 2020 roku, w zwiazku z powiklaniami cigzowymi, A. S. udala sie na zwolnienie lekarskie, na
ktérym przebywata do 1 wrze$nia 2020 roku, pobierajac zasilek chorobowy, a od 2 wrze$nia 2020 roku, w zwigzku z
urodzeniem dziecka, udala sie na zasilek macierzynski.

Gdy A. S. udatla sie na dlugotrwate zwolnienie lekarskie jej obowiazki jako dyrektora przejat M. S..

Po wyczerpaniu prawa do zasitku macierzynskiego we wrzesniu 2020 roku A. S. wrdcila na stanowisko dyrektora za
wynagrodzeniem w wysoko$ci 5 500 zl miesiecznie.

(dowod — analiza konta A. S. — k. 1 akt ZUS; umowa o prace w systemie zadaniowego systemu czasu pracy z dnia
25 listopada 2019 roku — k. 46-47 akt sadowych; wniosek o udzieleniu urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego z
dnia 2 wrzeénia 2020 roku — k. 48 akt sagdowych; akt urodzenia w dniu 2 wrzeénia 2020 roku P. S.; wynagrodzenia
pracownikow spolki (...) z grudnia 2019 roku, wysoko$¢ wynagrodzenia A. S. z miesigce grudnia 2019 roku — k. 93
verte akt sgdowych; wynagrodzenie A. S. za miesigc wrzesieni 2021 roku — k. 164 akt sagdowych; opis platnika — k. 3 akt
ZUS; odpis z Krajowego Rejestru Sadowego odnoénie spolki (...) — k. 5-10 akt ZUS; potwierdzenie z dnia 9 stycznia
2020 roku przelewu wynagrodzenia A. S. za miesiac grudzien 2019 roku — k. 41 akt ZUS; za$wiadczenie lekarskie o
niezdolno$ci do pracy A. S. — k. 91-108 akt ZUS; zeznania A. S. z dnia 12 kwietnia 2022 roku [00:14:07] [01:12:52];



zeznania M. S. z dnia 12 kwietnia 2022 roku [01:17:02] [02:05:51]; zeznania H. K. z dnia 12 kwietnia 2022 roku
[02:11:02][02:49:46)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody w postaci dokumentéw i pism oraz o
czeSciowe zeznania A. S.i M. S..

Sad nie dal wiary zeznaniom A. S. i M. S. w czeSci dotyczacej zaistnienia konieczno$ci po stronie platnika skladek
spoiki (...) zatrudnienia A. S. w pelnym wymiarze czasu pracy jako dyrektora za wynagrodzeniem w wysoko$ci 8 100
z}. Przed dniem 1 grudnia 2019 roku, od 1 kwietnia 2019 roku, A. S. byla zatrudniona jedynie w 1/8 pelnego wymiaru
czasu pracy za wynagrodzeniem 687,50 zl.

Do dnia 1 grudnia 2019 roku funkcja dyrektora w spolce (...) nie istniala. Obowiagzki jakie otrzymata A. S. wezesniej
spoczywaly na M. S., ktory pelnil funkcje Prezesa Zarzadu sp6lki oraz na kierowniku administracji H. K..

Gdy 3 stycznia 2020 roku A. S. dowiedziala sie, ze jest w kolejnej ciazy, informujac o tym meza M. S., poczawszy od
miesigca stycznia 2020 roku jej wynagrodzenie wyniosto 8 100 zl i ta kwota stanowila podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoteczne.

Gdy od 10 marca 2020 roku A. S. udala sie na dlugotrwale zwolnienie lekarskie w zwigzku z powiklaniami cigzowymi,
a nastepnie, gdy po urodzeniu dziecka otrzymala prawo do urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego, na jej miejsce
nikt nie zostal zatrudniony, a jej obowiazki jako dyrektora przejat ponownie M. S..

Zdaniem Sadu utworzenie stanowiska dyrektora i zatrudnienie na tym stanowisku w pelnym wymiarze czasu pracy
A. S., za wynagrodzeniem 8 100 zl miesiecznie, zmierzalo do tego, aby mogla ona otrzymaé wysokie $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego w zwiazku ze stwierdzona 3 stycznia 2020 roku cigza i perspektywa pobierania wysokiego
zasitku chorobowego, a nastepnie zasitku macierzynskiego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje
Odwolanie A. S. i platnika skladek spélki (...) nie jest uzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu.

Sam fakt wykonywania przez Agate Serafiniak obowigzkéw pracowniczych w ramach obowigzujacej umowy o prace
nie stanowil przedmiotu sporu, natomiast organ rentowy w zaskarzonej decyzji z dnia 29 pazdziernika 2021 roku
stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne A. S., z tytulu zatrudnienia jako pracownik (...)
Sp. z 0.0., od 1 grudnia 2019 roku wynosi 687,50 zl, a wymiar czasu pracy — 1/8 etatu, zgodnie z aneksem z dnia 1
kwietnia 2019 roku do umowy o prace z dnia 5 maja 2014 roku.

Zgodnie ztredcig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1i art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 423 t.j. zwana dalej ustawa) pracownicy, to jest
osoby fizyczne pozostajace w stosunku pracy, podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i ubezpieczeniu wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego
ustania.

W mysél art. 18 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ubezpieczonych,
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a, stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9i 10, z zastrzezeniem
ust. 1a1i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Natomiast w my$l art. 20 ust 1 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie
wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z
zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Zgodnie z definicjg ustawowg sformulowana w art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przychod
oznacza przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od osbb fizycznych z tytulu: zatrudnienia w



ramach stosunku pracy, pracy naktadczej, shuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w
czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych,
$wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytutu wspoélpracy
przy tej dzialalnoéci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy.

Stosownie do treSci art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 1128 t.j.) za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng Swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczeg6lnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é zostala z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rbwniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub $wiadczen
cze$ciowo odplatnych.

Natomiast wedlug § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 roku w sprawie szczegélowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktoérych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1831) dla kazdego ubezpieczonego, ktorego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychod, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, platnik sktadek w raporcie lub imiennym raporcie miesiecznym korygujacym, o ktérym mowa w ustawie,
zwanym dalej ,raportem korygujacym”, oraz w deklaracji i deklaracji rozliczeniowej korygujacej, o ktorej mowa w
ustawie, zwanej dalej ,deklaracja korygujaca”, uwzglednia nalezne sktadki na ubezpieczenia spoteczne od wszystkich
dokonanych lub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wyplat — od pierwszego do ostatniego dnia miesiagca
kalendarzowego, ktérego deklaracja dotyczy — stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,
z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ustawy.

Z art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy wynika natomiast, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydaje decyzje w zakresie
ustalania wymiaru sktadek i ich poboru (od ktorej przystuguje odwolanie do Sadu — art. 83 ust. 2), co jest naturalng
konsekwencja tego, iz do zakresu dzialania tego organu nalezy wymierzanie i pobieranie sktadek na ubezpieczenia
spoleczne (art. 68 ust.1 pkt 1 lit. ¢ ustawy). Wymierzanie skladek oznacza natomiast okreSlenie wysokos$ci tych
skladek wedlug wynikajacej z ustawy stopy procentowej (art. 22 ustawy) od podstawy wymiaru ustalonej zgodnie z
obowiagzujacymi przepisami (art. 18-21 ustawy).

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy, platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowym.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy platnik skladek posiadajacego osobowo$¢ prawna do 15 dnia nastepnego miesiaca
przesyla deklaracje rozliczeniowe, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc.

Stosownie do tresci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 870 t.j.) osobom objetym
ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okreslonych
ustawg, tym, w razie choroby lub macierzynstwa, przystugujg $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéci
okreslonych ustawg.

W mysl art. 36 ust. 1 wspomnianej ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem
stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych
miesigc, w ktorym powstala niezdolno$é do pracy. Jezeli za$ niezdolno$é do pracy powstala przed uplywem okresu,



o ktéorym mowa w ust. 1, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za
pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia (ust. 2).

Natomiast zgodnie z art. 40 ww. ustawy w razie zmiany umowy o prace lub innego aktu, na podstawie ktérego powstat
stosunek pracy, polegajacej na zmianie wymiaru czasu pracy, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi
wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru czasu pracy, jezeli zmiana ta nastgpila w miesiacu, w ktérym powstala
niezdolno$¢ do pracy, lub w miesigcach, o ktérych mowa w art. 36.

W mysl art. 47 ustawy z 25 czerwca 1999 roku przepisy art. 36-42 i art. 45 stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu
podstawy wymiaru $§wiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku wyréwnawczego, zasitku macierzynskiego, zasitku w
wysokosci zasitku macierzynskiego i zasitku opiekunczego, a do $wiadczenia rehabilitacyjnego takze art. 46.

Zgodnie z art. 58 § 1, 2 i 3 k.c. czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna.
Niewazna jest czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é
czynno$ci prawnej czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2018 roku (I UK 2058/17, Lex nr 2541912) podkreslono, iz ,organ
ubezpieczen spolecznych jest uprawniony do kontroli i korygowania zawyzonych podstaw wymiaru skladek z kazdego
tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym dla zapobiegania nabywania nienaleznych lub zawyzonych $§wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja na intencjonalny lub manipulacyjny zamiar uzyskania
takich $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w sposob sprzeczny z prawem lub zmierzajacy do obejScia przepiséw
i zasad wspolzycia spolecznego”.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, w ramach art. 41 ust. 12 i 13
ustawy systemowej, moze zakwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej
z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejScia prawa. Nadmierne podwyzszenie (ustalenie)
wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spotecznych moze byé bowiem ocenione jako dokonane z
zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 roku, II UZP 2/05,
OSNP 2005/21/338, Lex nr 148238; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 kwietnia 2008 roku, II UK 210/07, Lex nr
837067; z dnia 19 maja 2009 roku, III UK 7/09, Lex nr 509047; z dnia 5 czerwca 2009 roku, I UK 19/09, Lex nr
515697). Nadto, jak wyjasnial Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 sierpnia 2005 roku (III UK 89/05, OSNP
2006/11-12/192), ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych
okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspdlzycia spotecznego, polegajacym na
Swiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow
tego systemu (art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. prowadzi do wniosku,
Ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majace na celu jej obejscie sa niewazne, chyba ze wlasciwy
przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego — niewazne bezwzglednie.

Jak podkreslit Sad Apelacyjny w Katowicach, w wyroku z dnia 24 listopada 2016 roku (III AUa 651/16, Lex nr
2205903) organ rentowy posiada kompetencje do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy, jak i wazno$c jej
poszczeg6lnych postanowien. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych moze wiec ustalié stosunek ubezpieczenia spolecznego
na Sci$le okreslonych warunkach, jak i podwazaé jego istnienie, nie bedac zwiazany niewazng czynnoscia prawna.
Realna mozliwo$¢ takiej kontroli powstaje po przekazaniu przez platnika raportu miesiecznego, przedkladanego
zgodnie z art. 41 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 kwietnia 2019 roku (III AUa 783/18, Lex nr 2669267) podkreslono,
iz ,artykul 86 ust. 1 u.s.u.s. upowaznia Zaktad Ubezpieczen Spolecznych do kontroli wykonywania zadan i obowigzkéw
w zakresie ubezpieczen przez platnikow skladek. Kontrola ta obejmuje m.in. zgloszenie do ubezpieczenia oraz
prawidlowos¢ i rzetelno$¢ obliczenia, potracenia i placenia sktadki. Organ rentowy w ramach powyzszych uprawnien
moze bada¢ zar6wno wazno$¢ samej umowy o prace jak i jej postanowien w zakresie wynagradzania. W ramach art.



41 ust. 12113 u.s.u.s. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowac wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.”.

Podobny poglad zawarl Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 12 sierpnia 2020 roku (III AUa 593/20 Lex
nr 3050279), gdzie podkreslono, iz organ ubezpieczen spolecznych jest uprawniony do kontroli i korygowania
zawyzonych podstaw wymiaru skladek z kazdego tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym dla zapobiezenia
nabywania nienaleznych lub zawyzonych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja
na intencjonalny lub manipulacyjny zamiar uzyskania takich $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w sposéb
sprzeczny z prawem lub zmierzajacy do obejScia przepiséw i zasad systemu ubezpieczen spolecznych”.

Natomiast w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2017 roku (I UK 259/16, Lex nr 2349417), podkreslono, iz
sorgany i sady ubezpieczen spolecznych sa uprawnione do weryfikacji intencjonalnie zawyzonych deklaracji podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie (art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), jezeli nastepuje to w celu i z zamiarem
naduzycia prawa do dlugoterminowych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego”.

Sad Najwyzszy, w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 sierpnia 2005 roku (sygn. akt III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192,
OSP 2007/4/41) stwierdzil, ze ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢,
w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego,
polegajacym na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikdéw tego systemu (art. 58 § 3 w zw. z art. 300 k.p., OSNP 2006/11-12/192, Lex nr 182780).

Podobny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 29 maja 2019 roku (III AUa 898/18, Lex
nr 2713795), gdzie odkreslono, iz ,ustanowienie w umowie o prace nadmiernie wysokiego wynagrodzenia moze
by¢ sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, mimo iz cel zawarcia umowy o prace, w postaci osiagniecia
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa. Nie moze to jednak oznaczaé¢ akceptacji dla
nagannych i nieobojetnie spolecznie zachowan korzystania z wygoérowanych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych,
przez zawieranie umoéw o prace na stosunkowo kroétki okres przed zajSciem zdarzenia generujacego uprawnienia
do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego i ustalenia wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe
ubezpieczona naliczonych od takiej podstawy Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Identyczny poglad wyrazit rowniez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 3 stycznia 2017 roku (III AUa 63/16, Lex
nr 2196183), gdzie réwniez podkres§lono iz ,autonomia stron umowy o prace w ksztaltowaniu jej postanowien podlega
ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko
respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Odpowiednie zastosowanie
art. 58 k.c. prowadzi do wniosku, Ze postanowienia umowy o prace, sprzeczne z ustawa albo majace na celu jej obejscie,
sq niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wsp6lzycia spolecznego —
niewazne bezwzglednie.”.

Natomiast w wyroku Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2005 roku (II UK 43/05, OSNP 2006/15-16/251)
podniesiono iz ,,Cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest
sprzeczny z ustawa, ale nie moze to oznacza¢ akeceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz
korzystania ze $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na kroétki okres przed zaj$ciem
zdarzenia rodzgcego uprawnienie do §wiadczenia (np. urodzeniem dziecka) i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w
celu uzyskania $§wiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace jest niewazna jako sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego.”.

Podobny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14 listopada 2019 roku (III AUa 383/19, Lex
3051362), gdzie podkreslono, iz ,na tolerancje nie zasluguja zadne intencjonalne zabiegi skierowane na uzyskanie
zawyzonych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z deklarowaniem i oplaceniem wysokich skladek,
przypadajace przed okresami zamierzonego korzystania z dlugookresowych $§wiadczen z ubezpieczenia, poniewaz
tego typu dzialania pozostaja w widocznej prima facie sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58
§ 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) oraz zasada roéwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych w solidarnym



systemie ubezpieczen spotecznych (art. 2a ustawy systemowej), z ktérego przystuguja §wiadczenia proporcjonalne do
wymaganego okresu oraz wysokoSci oplaconych skladek na ubezpieczenie spoteczne”.

Podobny poglad zawart rowniez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2016 roku (III AUa
79/16, Lex nr 2196167), gdzie podniesiono, iz cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego nie jest sprzeczny z ustawa, ale nie moze to oznaczaé akceptacji nagannych i nieobojetnych
spolecznie zachowan oraz korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych przy zawarciu umowy o prace na krotki
okres przed zajéciem zdarzenia rodzacego uprawnienia do §wiadczenia i ustalenia wysokiego wynagrodzenia w celu
uzyskania §wiadczen obliczonych od tej podstawy.

Podobny poglad zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 listopada 2018 roku (II UK 350/17, OSNP 2019/5/66),
gdzie podkreslono, iz ,art. 83 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych obok art.
86 tej ustawy i art. 58 k.c. stanowi podstawe prawa do kontroli wysoko$ci wynagrodzenia za prace przez Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych w sytuacji intencjonalnego jego zawyzania z instrumentalnym wykorzystaniem przepisow
o ubezpieczeniu chorobowym dla uzyskania nieuprawnionych §wiadczen zasitkowych”.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 roku (II UK 69/11, Lex nr 1108830) podkres$lono, iz ,zawarcie
umowy o prace nie przesadza o objeciu ubezpieczeniem spotecznym. Organ rentowy moze uznac, ze byta ona fikcyjna,
gdy pracownik otrzymuje zbyt wysokie wynagrodzenie, albo w krotkim czasie od jej zawarcia idzie na zwolnienie.”.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 stycznia 2018 roku (III AUa 938/17, Lex nr 2506518) podkreslono
iz ,,Z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze bardziej prawdopodobnym jest, ze fikcyjna umowa o prace zostanie zawarta
przez osoby darzace sie wzajemnym zaufaniem i pozostajace w bliskich stosunkach (np. rodzinnych), niz przez osoby
obce i nie znajace sie. Zatem, bliskie relacje aczace strony stosunku pracy sa okoliczno$cia, ktéra winna by¢ brana
pod uwage przy ocenie kwestionowanej umowy o prace.”.

Natomiast w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 wrze$nia 2018 roku (III AUa 532/18, Lex nr
2583964) podkreslono iz ,,Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego osoby bliskiej pracodawcy
uwarunkowane jest statusem pracownika rzeczywiScie $§wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy.
Wymaga to za$ rygorystycznych ustalen i przekonywujacej oceny, ze zostaly spelnione formalne i realne warunki
podjecia zatrudnienia, a nastepnie mialo miejsce rzeczywiste wykonywanie przez osoby bliskie obowigzkéw o
cechach kreujacych zobowigzanie pracownicze. Jest to bowiem niezbedne dla wyeliminowania z obrotu prawnego
zachowan oso6b bliskich zmierzajacych do obejécia lub naduzycia prawa do korzystniejszego tytutu §wiadczen z tytutu
ubezpieczenia spotecznego.”.

Podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 kwietnia 2004 roku (II UK 314/03, Lex nr 585795),
gdzie podkreslono, iz ,rzeczywisty charakter pracowniczego zatrudnienia oséb bliskich pracodawcy wymaga nie
tylko stwierdzenia braku formalnych zakazéw do ich zatrudniania w ramach stosunku pracy ale rygorystycznych
ustalen i przekonujacej oceny, ze zostaly spelnione formalne i realne warunki do podjecia zatrudnienia, a nastepnie
mialo miejsce rzeczywiste wykonywanie przez osobe bliska obowiazkéw o cechach charakteryzujacych stosunek
pracy wywolujacych zobowigzania pracownicze. Jest to niezbedne dla wyeliminowania z obrotu prawnego zachowan
0s6b bliskich zmierzajacych do obej$cia lub naduzycia prawa do korzystniejszego tytutu i §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Wprawdzie stan ciazy na og6l nie dyskwalifikuje zdolnoéci do wykonywania zatrudnienia poza
przypadkami prac wzbronionych pracownicom w ciazy, ale w sytuacji gdy miedzy zawarciem umowy nazwanej umowa
o prace, a faktycznym zaprzestaniem wykonywania pracy w zwigzku z niezdolnoScia do niej minat niespelna miesigc
usprawiedliwione jest stwierdzenie, Ze umowa taka dotknieta byla pozorno$cia, a nadto nie moze korzystac z ochrony
skoro w istocie zmierzala do obejécia prawa.”.

Sad Okregowy, majac na wzgledzie poczynione ustalenia faktyczne w sprawie oraz cytowane wyzej przepisy oraz
stanowisku judykatury, podziela stanowisko organu rentowego, iz zmiana warunkéw umowy o prace na pehlny
wymiaru czasu pracy na stanowisku dyrektora od 1 grudnia 2019 roku i zmiana wynagrodzenia do wysokosci 8 100 zt



od powyzszego dnia, zmierzala do tego, aby A. S. mogla otrzymywac wysokie Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego,
to jest odpowiednio wysoki zasilek chorobowy i zasilek macierzynski.

A. S. do ubezpieczenia spolecznego z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokosci 8
100 z zostala zgloszona po 3 stycznia 2020 roku, czyli po dacie kiedy potwierdzono u niej cigze. Perspektywa
przyszlego macierzynstwa zawazyla na checi zabezpieczenia dla odwolujacej A. S. wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Zadanie to bylo o tyle bylo ulatwione, gdyz prezesem zarzadu spoiki (...) byl maz odwolujacej M. S., a
zarazem ojciec dziecka.

Stanowisko dyrektora w spolce przed 1 grudnia 2019 roku nie istniato.

Gdy odwolujaca A. S. poczawszy od 10 marca 2020 roku udala sie na dtugotrwale zwolnienie lekarskie w zwigzku z
powiklaniami cigzowymi, a nastepnie na urlop macierzynski i rodzicielski, na stanowisko dyrektora nikt nie zostal
zatrudniony, a jej obowiazki przejal maz M. S., ktéry réwniez tego rodzaju obowiazki wykonywal przed 1 grudnia 2019
roku.

Przy ocenie wazno$ci umowy o prace, racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika s przestankami
istotnymi dla oceny waznoéci umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 sierpnia 2015 roku, 11T AUa
413/15, Lex nr 1789946; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 pazdziernika 2018 roku, III AUa 43/17, Lex
nr 2579816).

Jak juz podkreSlono wyzej, gdy odwolujaca A. S. udala sie na dlugotrwale zwolnienie lekarskie, a potem urlop
macierzynski i rodzicielski, na jej miejsce nikt nie zostal zatrudniony, a jej obowiazki dyrektorskie objal ponownie jej
maz M. S., nie istniala racjonalna potrzeba zatrudnienia jej na nowych warunkach pracy i ptacy od 1 grudnia 2019 roku,

Sporzadzenie dokumentéw w postaci listy obecnoSci, ewidencji czasu pracy odwolujacej A. S., listy plac z naliczonym
wyzszym wynagrodzeniem, wystanych e-mail nie maja mocy przesadzajacej o faktycznym wykonywaniu przez nig, w
zwiekszonym niz dotychczas, zakresie pracy na stanowisku dyrektora w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy
w zaskarzonej decyzji nie kwestionuje samego faktu zatrudnienia odwolujacej A. S. w spolce (...), a jednie zmiane
warunkéw umowy o prace poczawszy od 1 grudnia 2019 roku. Takie stanowisko zajal miedzy innymi Sad Apelacyjny
w Szczecinie w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2019 roku (III AUa 116/19, Lex nr 2747600) i Sad Apelacyjny w Lodzi
w wyroku z dnia 9 kwietnia 2019 roku (III AUa 480/18, Lex nr 2691057).

W sprawach z ubezpieczenia spolecznego, ktérego przedmiotem jest ustalenie podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu
z tytutu stosunku pracy lub ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, jak w kazdym
procesie cywilnym, obowiazuje zasada wyrazona w art. 6 k.c., zgodnie z ktdra ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Majgc powyzsze na wzgledzie nalezy przyjaé, iz zasadnie organ
rentowy w zaskarzonej decyzji odmowil uznania zmiany wymiaru czasu pracy z 1/8 pelnego wymiaru czasu pracy
od dnia 1 grudnia 2019 i wynagrodzenia w wysokoéci 687,50 zl roku oraz przyjecia do podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoleczne odwolujacej A. S. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek
spolki Z Trans poczawszy od 1 grudnia 2019 roku wynagrodzenia za prace w wysokoSci 8 100 zl przy ustaleniu
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu, gdyz zawarta umowa o prace z 25 listopada 2019 roku pomiedzy A. S. a spotka
(...) jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, a w szczegdlnoéci z nieobojetnymi spolecznie zachowaniami
korzystania z wygbérowanych Swiadczen z ubezpieczenia. Tak wiec, stosownie do art. 58 § 21 3 k.c. w zwiazku z art. 300
k.p., powyzsze zapisy umowy z 25 listopada 2019 roku odno$nie pelnego wymiaru czasu pracy i podstawy wymiaru
skladek w wysokosci 8 100 zl sa niewazne. W tej sytuacji nalezy réwniez zaaprobowaé stanowisko organu rentowego
co do przyjetej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne Agaty Serainiak z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace i wymiaru czasu pracy u platnika skladek spoiki (...) przyjetej w zaskarzonej decyzji z 29
pazdziernika 2021 roku.



W tym stanie rzeczy, zgodnie z art. 4770 § 2 k.p.c., odwolania odwolujacej A. S. i spékki (...), jako niezasadne,
podlegaly oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych.

Sedzia Stanistaw Pilarczyk



