Sygn. akt V U 1088/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2022 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Stanislaw Pilarczyk

Protokolant: sekr.sqdowy Anna Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2022 r. w Kaliszu
odwolania M. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 21 pazdziernika 2021 r. Nr (...)

w sprawie M. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie ubezpieczenia

1. Zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. z dnia 21
pazdziernika 2021 r. znak (...) w ten sposob, iz ustala, ze M. O. podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzqgca pozarolniczq dzialalnos$é gospodarczq od 1
kwietnia 2021 roku do 30 kwietnia 2021 roku.

2, Umarza postepowanie odnosnie podlegania przez M. O. dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba prowadzqca pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq od 1 grudnia 2017
roku do 31 grudnia 2017 roku.

3. Zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O. na rzecz M. O. kwote 180 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia Stanislaw Pilarczyk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial w O., stwierdzil, iz M. O. podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza

a) od 1 marca 2015 roku do 30 listopada 2017 roku;
b) od 1 stycznia 2018 roku do 31 grudnia 2019 roku;
¢) wdniu 31 marca 2021 roku.

Roéwnoczesnie w decyzji tej organ rentowy ustalil, iz M. O. nie podlega temu ubezpieczeniu:



a) od 1 grudnia 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku;
b) od 1 kwietnia 2021 roku do 30 kwietnia 2021 roku.

Wydajac taka decyzje organ rentowy przyjal, iz odwotujaca nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
miesiacu kwietniu 2021 roku, gdyz za ten miesiac skladka na powyzsze ubezpieczenie chorobowe nie zostala uiszczona
w prawidlowej wysoko$ci oraz po terminie, a nie zaszly szczegoblne okolicznoSci, aby przywroci¢ odwolujacej termin
do oplacenia skladki na to ubezpieczenie za miesigc kwieciei 2021 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla M. O., reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, wnoszac o
zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze podlega ona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
prowadzonej pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej w okresach od 1 grudnia 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku oraz
od 1 kwietnia 2021 roku do 30 kwietnia 2021 roku.

Organ rentowy, w odpowiedzi na odwolanie, wniost o jego oddalenie.

W toku postepowania odwotujaca cofnela odwolanie odno$nie niepodlegania przez nia dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 grudnia 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku, a na cofniecie odwolania w tym zakresie organ rentowy
wyrazil zgode, tak wiec przedmiotem sporu byla kwestia podlegania przez M. O. dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w miesigcu kwietniu 2021 roku.

Sad poczynil nastepujqce ustalenia

M. O. od 1 marca 2015 roku prowadzi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza. W okresach od 8 kwietnia 2019 roku do 23
kwietnia 2019 roku, od 13 maja 2019 roku do 31 grudnia 2019 roku odwotujaca przebywata na zasitkach chorobowych,
od 1 stycznia 2020 roku do 30 marca 2021 roku na zasitku macierzynskim, a od 28 kwietnia 2021 roku do 12 lipca
2021 roku ponownie na zasitku chorobowym.

(okoliczno$ci niesporne — dokumenty o prowadzonej dzialalno$ci — akta ZUS)

W dniu 31 marca 2021 roku w sposéb dorozumiany przyjeto, iz odwolujaca chce podlega¢ dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Jako podstawe wymiaru sktadki na to
ubezpieczenie odwolujaca na dzien 31 marca 2021 roku podala kwote 424,11, a za miesiac kwiecieni kwote 13 147,50
z} (Monitor Polski z 2020 roku poz. 1118)

(dowdd — pismo ZUS z 19 kwietnia 2021 roku — akta ZUS)

W dniu 6 maja 2021 roku odwolujaca na poczet skladek na ubezpieczenia spoteczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe i ubezpieczenie zdrowotne, oplacila sktadke w prawidlowej wysoko$ci — 4 864 zl.

(dowod — potwierdzenie przelewu — k. 12 akt sadowych)

W okresie od 28 kwietnia 2021 roku do 12 lipca 2021 roku odwolujgca byla uprawniona do zasitku chorobowego,
otrzymujac na ten okres decyzje morganu rentowego w dniu 7 lipca 2021 roku. Po otrzymaniu decyzji o przyznaniu
prawa do zasilku chorobowego za okres miedzy innymi od 28 kwietnia do 30 kwietnia 2021 roku, po kontakcie
telefonicznym z pracownikiem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, odwolujaca dokonala korekty podstawy wymiaru
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe (II DRA). Powyzsza korekta polegala na tym, iz odwolujgca
zmniejszyla podstawe wymiaru skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za ten miesiac, przy czym korekta
ta byla wykonana na starych zasadach, czyli kwote podstawy wymiaru skladki — 13 147,50 zl, podzielila przez 30 dni
i tak otrzymana kwote pomnozyla przez 27 dni, co dalo podstawe 11 832,79 zl. Tak wyliczona podstawa wymiaru
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc kwiecienr 2021 roku byla sprzeczna z art. 18 ust. 9 i 10
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2019 roku (III UZP 1/19, OSNP



2020/1/7), gdyz proporcjonalnemu zmniejszeniu ulega kwota najnizszej podstawy wymiaru skladek bez wzgledu na
jej wysoko$¢ zadeklarowang przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza).

W dniu 17 sierpnia 2021 roku odwolujaca otrzymala pismo od pracownika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o tym,
iz za miesigc kwiecien 2021 roku nie wykazala prawidlowej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne.
Z pisma tego wynikalo, iz korekta podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne moze dotyczyé¢ tylko
tej czesci podstawy wymiaru, ktéra odpowiada najnizszej obowiazujacej podstawie. W razie braku takiej korekty,
odwolujaca nie otrzyma prawa do zasitku chorobowego. Po otrzymaniu tego pisma Magdalena Osiek w sierpniu 2021
roku dokonata korekty podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, za miesigc kwiecieni 2021 roku, ustalajac ja w prawidlowej wysokosci 12 831,96 zl, a prawidlowa kwota
skladek za ten miesiagc wynosila 4 060,03 zt (III DRA).

Prawidlowa kwota skladek na ubezpieczenie spoteczne w wysokoéci 4 060,03 zt zostala uregulowana 6 maja 2021
roku wplata 3 743,88,88 zl, a pozostala réznica sktadek za ten miesigc zostala uregulowana po terminie, w dniu 8 lipca
2021 roku, co zdaniem organu rentowego spowodowalo utrate dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego za miesiac
kwiecien 2021 roku.

Whnioski odwolujacej o przywrdcenie terminu do oplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
miesiac kwiecien 2021 roku zostaly przez organ rentowy zalatwione w spos6b negatywny.

Odwolujgca przez caly okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu miala wole podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu i byla przekonana, iz posiada nadplate skladki na ubezpieczenie spoleczne za miesiac
kwiecien w zwigzku z wplaceniem w dniu 6 maja 2021 roku skladki w wysoko$ci 4 864 zl.

(dowod — pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 sierpnia 2021 roku — k. 9 i 10 akt sagdowych; pismo
odwotujacej — k. 11 akt sagdowych potwierdzenie przelewu z dnia 6 maja 2021 roku na kwote 4 864 zl; wyjasnienia
organu rentowego — k. 32 akt sadowych; pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — k. 42-45 akt sadowych; pismo
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 kwietnia 2022 roku — k. 54-56 akt sadowych; wnioski odwolujacej
o wyrazenie zgodny na oplacenie skladki po terminie; stanowisko organu rentowego — akta ZUS; zeznania Anety
Grzeda z dnia 8 lutego 2022 roku [00:48:21][01:31:31]; zeznania Doroty Malinowskiej z dnia 21 czerwca 2022
roku [00:05:05][00:49}33; zeznania Przemystawa KaZzmierczaka z dnia 21 czerwca 2022 roku [00:51:17][00:59:18];
zeznania Adrianny Majchrzak z dnia 21 czerwca 2022 roku [01:00:47][01:14:16]; zeznania odwolujacej z dnia 8 lutego
2022 roku [00:03:43][00:44:10] oraz z dnia 21 czerwca 2022 roku [01:18:56] [01:26:56])

Powyzszy stan faktyczny jest niesporny
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie M. O. zasluguje na uwzglednienie.

Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza podlegaja, stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2022 roku poz. 1009
tj.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, a takze — w mysl art. 11 ust. 2 — na
swoj wniosek dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Objecie dobrowolnym ubezpieczeniem nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku, nie wezesniej jednak niz od dnia, w ktorym wniosek zostal zgloszony (art. 14 ust. 1).

Z art. 47 ust. 1 pkt 1 wynika, ze platnik skladek, bedacy osoba fizyczna oplacajgca skladke wylacznie za siebie, przesyta
w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac,
z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zniej niz do 10 dnia nastepnego miesigca, do 5 dnia nastepnego miesigca
— dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych, do 15-go dnia nastepnego miesigca — dla
pozostalych platnikow.



Zgodnie z dyspozycja art. 14 ust. 2 pkt.2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja:

2. od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z nimi wspoélpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; (...), w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazié¢ zgode
na oplacenie skladki po terminie (...);

Nalezy zauwazy¢, iz art. 14 ustawy wymienia trzy, niezalezne od siebie okoliczno$ci, przy zaistnienie ktorych ustaje
ubezpieczenie, czyli:

1. z woli platnika skladek na jego wniosek;
2. z powodu nieoplacenia skladki naleznej za jeden miesiac;
3. wobec ustania tytulu podlegania ubezpieczeniu.

Z uwagi na nieoplacenie skladki w terminie ubezpieczenie ustaje z mocy samego prawa. W takiej sytuacji nie jest
potrzebne cofanie wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Oczywistym jest, iz przez pojecie nieoplacenia skltadek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne nalezy rozumiec¢ nie
tylko nieoplacenie tej skladki w ogoéle, ale rowniez kilkudniowe opdznienie w oplacie skladek, jak rowniez jej oplacenie
z uchybieniem terminu czy tez w niepelnej wysokosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 kwietnia
2000 roku, ITT AUa 88/00, OSA 2001/1/1; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 kwietnia 2000 roku, IIT
AUa 66/00, OSA 2001/9/32). Nalezna skladka to ta, ktéra powinna by¢ zaplacona. Jezeli skladka nie jest nalezna, a
wiec mniejsza nalezna, to dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje z mocy ustawy. Taki poglad wyrazil takze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 roku (IT UK 188/11, Lex nr 1217208).

Osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i oczekujaca $wiadczen od organu
rentowego zobowigzana jest do oplacania skladek na to ubezpieczenie w terminie i we wlasciwej wysokosci (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2000 roku, AUa 1514/99, OSA 2001/4/15).

Przymiotem wszelkich ubezpieczen dobrowolnych jest to, ze ubezpieczenie takie jest kontynuowane, jezeli skltadki na
to ubezpieczenie sg oplacane w terminie i we wla$ciwej wysokoéci. Zdaniem Sgdu Okregowego podkreslenia przy tym
wymaga, ze sad odwolawczy, rozpoznajgc sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, zwigzany jest zakresem decyzji
organu rentowego. Oznacza to, ze tre$¢ decyzji wyznacza zakres i przedmiot rozpoznania sagdowego, w ktéorym sad
rozstrzyga o zasadno$ci wniosku w granicach przedmiotu zaskarzonej decyzji. Powyzsze wynika wprost z charakteru
postepowania sagdowego z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktére ma charakter rozpoznawczy i kontrolny. Wobec
tego postepowanie sprowadza sie do oceny zasadno$ci rozstrzygniecia dokonanego przez organ rentowy w zakresie
wyznaczonym przez tre$¢ zaskarzonej decyzji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 roku, sygn.
IT UZ 51/99, OSNP 2000/15/604; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 roku, sygn. I UZ 1/11, Lex;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 roku, sygn. II UK 275/11, Lex; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 18 stycznia 2013 roku, sygn. III AUa 940/12, Lex).

Majac to na uwadze nalezy jeszcze podkresli¢, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje zaréwno gdy platnik
nie zaplacit skladki za jeden pelny miesiac, ale rowniez, gdy wplacil ja z uchybienie ustawowego terminu. Okolicznoéci
te, jak i wszelkie okolicznoéci zwiazane z brakiem prawidlowego regulowania tych zobowiazaé, winny zostaé
uwzglednione przez organ rentowy przy wydaniu decyzji w tym przedmiocie. Jednakze w uzasadnionych przypadkach,
mimo opo6znienia z zaplata skladki, organ rentowy moze na wniosek zainteresowanego wyrazi¢ zgode na oplacenie
skladki po terminie.



Podkresli¢ nalezy, ze kwestia zgody badZ odmowy na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
po terminie nie wymaga wydania decyzji. Ustawa systemowa przewidywala bowiem wydawanie decyzji w sprawach
objetych przepisem art. 83 ust. 1, jak réwniez w innych konkretnie wymienionych sprawach, okre$lonych w przepisach
ustawy (art. 24 ust. 1). W tych to sprawach ustawa zastrzega dla ubezpieczonych (platnikéw) prawo do odwolania sie
od wydanej decyzji do wlasciwego sadu.

Odnoszac sie do kwestii zasadno$ci odmowy ,,przywrocenia terminu” do oplacenia skladek stwierdzié nalezy, iz decyzja
ta wprawdzie pozostawiona zostala do uznania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, niemniej jednak nie moze byé
ona calkowicie dowolna, a powinna uwzglednia¢ okoliczno$ci konkretnej sprawy, zwlaszcza przyczyny uchybienia
terminu.

W ustawie przestanka ,wyrazenia zgody” na oplacenie skltadki po terminie jest wystapienie ,uzasadnionych
przypadkow”. Przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu
wniosku o wyrazenie zgody nie jest zatem niczym nieskrepowane. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana
wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow. W doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje sie, ze
uznaniowo$¢ decyzji nie oznacza dowolnoéci w ich podejmowaniu. Uzyte w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 okreSlenie
»,moze” nie oznacza pelnej dowolno$ci. Nie ma przy tym znaczenia, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje
odrebna decyzje, czy tez rozstrzyga dana kwestie jako przeslanke wydania decyzji o okreslonej tre$ci. W tym drugim
przypadku, w razie poddania decyzji kontroli sadowej, badanie obejmuje wszystkie okolicznoéci, takze te, ktore
stanowily przestanki zaskarzonego rozstrzygniecia.

Trzeba wskazaé, ze przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie powinien by¢ traktowany
znadmiernym rygoryzmem, w tym znaczeniu, ze niejako automatycznie prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia, bez
wzgledu na okolicznoéci. Trzeba zatem wzia¢ pod uwage te szczego6lne wypadki, gdy z przyczyn niezaleznych w danym
miesigcu uiszczenie skladki nie nastepuje. Jest to tym bardziej uzasadnione, gdy niedopatrzenie to zostaje naprawione,
nie ma ono charakteru dzialania specjalnego majacego niejako ,,oszukac” system ubezpieczen spolecznych, a nadto w
historii platnika zdarzenie to jest jednorazowe (por. wyrok Sad Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 lipca 2015 roku, III
AUa 387/15, Lex nr 1770999). Ustanie ubezpieczenia chorobowego wigze sie z elementem woli ubezpieczonego co do
trwania ubezpieczenia, ktora jest podstawa ubezpieczenia. Skutek okreslony w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych nalezy interpretowaé z uwzglednieniem zamiaru ubezpieczonego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 stycznia 2021 roku, ITI AUa 861/20).

W kontekscie powyzszego Sad podzielil poglad wyrazony w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2015
roku (II UK 443/14), zgodnie z ktérym tylko zaniechanie zaplaty skladki w terminie wyraza wole zaprzestania
podleganiu ubezpieczeniu, oplacenie za$ skladki wiaze sie zawsze z wola jego kontynuowania, dlatego optaceniu
skladki w nizszej od naleznej wysokosci nie nalezy nadawac znaczenia powodujacego ustanie ubezpieczenia, wbrew
woli ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 grudnia 2018 roku, III AUa 640/18;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 kwietnia 2020 roku, III AUa 673/19; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 29 lipca 2020 roku, ITI AUa 80/19; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 czerwca 2016
roku, I1T AUa 196/19). W konsekwencji nieoplacenie skladki w pelnej wysokosci nie skutkuje ustaniem dobrowolnego
ubezpieczenia w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych. Gdyby nawet odrzucic¢ powyzszy poglad i uznac, ze cytowana norma obejmuje tez przypadek nieoplacenia
skladki w prawidlowej wysokosci, to wskazaé nalezy, ze w judykaturze przyjmuje sie, ze zgoda na oplacenie sktadki
po terminie nie musi sie wigza¢ z wymogiem koniecznoSci wystgpienia szczegolnie uzasadnionego, wyjatkowego
przypadku czy szczeg6lnie uzasadnionych okolicznoSci. Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej nie powinien
by¢ interpretowany z nadmiernym rygoryzmem, tak aby kazde uchybienie terminowi oplacenia skladki niejako
automatycznie prowadzilo do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na zaistniale okolicznoS$ci. Przez przypadek
uzasadniony nalezy wiec rozumie¢ taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy dlaczego skladka nie zostata w
terminie oplacona w naleznej wysokoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 roku, I UK 35/15;



wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 lipca 2017 roku, IIT AUa 1434/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 13 marca 2018 roku, II1I AUa 671/17).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 roku (I UK 342/18, Lex nr 3220745) podkre$lono, iz ,,Oplacenie
w terminie tylko czeéci naleznej skladki, traktowane jako podstawa ustania ubezpieczenia dobrowolnego ex lege,
jest co najmniej watpliwe. Oplacenie skltadki w niepelnej wysokoSci w ogble nie wyczerpuje przestanki ustania
ubezpieczenia jako ‘nieoplacenie’ skladki, lecz moze by¢ ewentualnie podstawa do stosowania przez organ rentowy
sankcji okre§lonych w art. 24 ustawy, np. wymienienia dodatkowej oplaty lub pociaga¢ konieczno$¢ zaplacenia
odsetek.”.

Podsumowujac wskazaé nalezy, ze przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 powolanej wyzej ustawy nie powinien by¢ traktowany
z nadmiernym rygoryzmem w tym znaczeniu, ze niejako automatycznie prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia, bez
wzgledu na okolicznoéci. Trzeba zatem wzia¢ pod uwage te szczego6lne wypadki, gdy z przyczyn niezaleznych w danym
miesiacu uiszczenie skladki nie nastepuje. Jest to tym bardziej uzasadnione, gdy niedopatrzenie to zostaje naprawione,
nie ma ono charakteru dzialania specjalnego majacego niejako ,,oszukaé¢” system ubezpieczen spotecznych (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 pazdziernika 2019 roku, III AUa 529/19, opubl. L).

Dodatkowo takze uwypukli¢ nalezy, ze stosowanie do pogladu wyrazonego w judykaturze, ktéry Sad Okregowy
w przedmiotowym postepowaniu w pelni podziela, ze , Tylko zaniechanie zaplaty skladki w terminie wyraza wole
zaprzestania podlegania ubezpieczeniu, za$ oplacenie skladki wiaze sie z wola jego kontynuowania i dlatego nawet
oplacenie skladki w nizszej od naleznej wysoko$ci z przyczyn usprawiedliwiajacych ten fakt nie ma znaczenia
powodujacego ustanie ubezpieczenia chorobowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 kwietnia
2020 roku, IIT AUa 673/19, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2015 roku, IT UK 443/14.).”.

W niniejszej sprawie powodem nieoplacenia skladek byly bledy w zakresie interpretacji przepisoéw z art. 18 ust. 10
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Zgodnie z art. 18 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych za miesiagc, w ktérym nastgpilo odpowiednio
objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesiaca,
kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych
tego miesigca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. W mysl nast. ust. 10 art. 18 zasady zmniejszania
najnizszej podstawy wymiaru skladek, o ktérych mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolnosci
do pracy trwajacej przez cze$¢ miesigca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku.

Jezeli za cze$¢ miesigca zostal pobrany zasilek, nieoplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w
terminie i w pelnej wysokoéci powoduje ustanie tego ubezpieczenia od dnia nastepujacego po dniu, za ktory
przystuguje zasilek. Ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wskutek nieplacenia w terminie naleznej
skladki, nastepuje z mocy ustawy. Osoby, ktére chca zachowaé cigglo$é podlegania ubezpieczeniu chorobowemu,
powinny wiec oplaca¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne (z uwzglednieniem dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego) w terminie i w pelnej wysokosci.

Nalezy rowniez wskazaé, iz przestanki stanowigce o mozliwoéci przywrdcenia terminu do oplacenia skladek sa
catkowicie odmienne od przywrocenia terminu w rozumieniu art. 168 k.p.c., ktéry to termin do dokonania czynnosci
procesowej moze by¢ przywrdcony, jezeli strona uchybila terminowi bez swojej winy. W powolywanym przepisie brak
jest takiej przestanki, a zatem nalezy domniemywac, ze ZUS moze przywrdcic termin do optacenia sktadki w zaleznosci
od stanu faktycznego, rowniez w sytuacji, gdy jej nieoplacenie nastgpilo np. z winy nieumyslnej ubezpieczonego,
chociazby w postaci lekkomy$lnosci.

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie organu rentowego w przedmiocie przywrocenia M. O. terminu do
oplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac kwiecien 2021 roku jest nieprawidlowe.
Odwolujaca prawidlowo oplacila skladke na ubezpieczenie spoleczne za miesigc kwiecien 2021 roku od podstawy
13 147,50 z} w wysokoSci 4 864 zl, a nastepnie na skutek tego, iz byla ona uprawniona do zasitku chorobowego za



okres od 28 kwietnia do 30 kwietnia 2021 roku blednie, niezgodnie z tre$cia przepisu art. 18 ust. 9 i 10 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, dokonala korekty podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne.
Po ustaleniu tego bledu dokonala korekty obliczajac te podstawe w sposéb prawidlowy. Odwolujaca miala wole
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, bedac ponadto przekonang, iz po oplaceniu w dniu 6
maja 2021 roku nalezno$ci skladkowych w wysokoSci 4 864 zl posiada nadplate. Tak wiec postepowanie M. O.
odnoénie ustalenia prawidlowej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, w tym na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe, za miesigc kwiecien 2021 roku bylo spowodowane jedynie bledna interpretacja przepisow
i nieprawidlowym wyliczeniem podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne przy II DRA, a blad ten
zostal przez odwotujgcg skorygowany. Trzeba rowniez podkreslié, iz odwolujaca nigdy nie zalegala ze sktadkami na
ubezpieczenie spoleczne i nie uiszczala ich po terminie w sposéb notoryczny, a wniosek jej o przywrdcenie terminu
do oplacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe jest w zasadzie drugim jej wnioskiem od 2015 roku.

Oceniajac w calo$ci material dowodowy w sprawie nalezy dojé¢ do przekonania, iz zachodza przestanki aby przywrocic¢
M. O. termin do oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za kwieciefi 2021 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje z 21
pazdziernika 2021 roku tylko w zakresie tym, iz odwolujaca od 1 kwietnia 2021 roku do 30 kwietnia 2021 roku
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza,
co znalazlo odzwierciedlenie w pkt 1 wyroku.

Odnosnie podlegania przez M. O. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 grudnia 2017 roku do 31 grudnia
2017 roku Sad umorzyl postepowanie zgodnie z art. 203 § 4, art. 3551 art. 469 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optlat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 roku poz.
2651.j.)

Sedzia Stanistaw Pilarczyk



