Sygn. akt V U 781/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2021 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Romuald Kompanowski

Protokolant: p.o. stazysty Izabela Kryjom-Zuchowska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2021 r. w Kaliszu
odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 11 czerwcea 2021 r. Nr (...) ((...)- (...))

w sprawie J. W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie ubezpieczenia

1. Zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 11 czerwca
2021 r. znak (...)( (...)- (...)) w czesci odnoszqcej sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
w okresie wrzesien 2020, listopad- grudzien 2020r. w ten sposéb stwierdza, ze J. W. podlegala
jako osoba prowadzqca pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresach: 1-30 wrzesnia 2020r., 1 listopada — 31 grudnia 2020r.

2. Zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz odwoltujqcej J. W. kwote 180
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Romuald Kompanowski

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 czerwca 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w O. stwierdzil, ze J. W. podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie: od 1 czerwca 2019 r. do 31 sierpnia 2019 r., od 1 listopada 2019
r.do 30 listopada 2019 1., od 1lutego 2020 r. do 3 sierpnia 2020 r. i od 1 paZdziernika 2020 r. do 31 pazdziernika 2020
r.iod 1 stycznia 2021 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzil, ze skladka na dobrowolne ubezpieczenia
chorobowego za wrzesienn 2020 r. zostala oplacona po obowigzujacym terminie a sktadka za listopad 2020 r. oraz za
grudzien 2020 r. zostala oplacona zostala w nieprawidlowej wysoko$ci. — nizszej niz wymagana..

Odwolanie od powyzszej decyzji w czeSci obejmujacej brak stwierdzenia podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w miesiacach: wrzesien 2020 r. oraz listopad 2020 r. i grudzien 2020 r. zlozyla J. W. wnoszac o zmiane
decyzji i objecie wnioskodawczyni we wskazanym w odwolaniu okresie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.



Sad ustalil, co nastepuje:

Poza sporem pozostaje, iz odwolujaca J. W. od kilku lat ma zgloszona w ewidencji podmiotéw gospodarczych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w
okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji do nadal. Przelew zawierajacy skladke na powyzsze ubezpieczenia oraz
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac wrzesien 2020 r. odwolujaca zlecita bankowi prowadzacemu jej
rachunek bankowy 12 pazdziernika 2020 r. w godzinach popoludniowych. Zlozenie powyzszego zlecenia uzaleznione
bylo od zaksiegowania na koncie bankowym wplaty od kontrahenta odwolujacej. Dopiero gdy na koncie pojawila sie
wplata, odwolujaca zlecita bankowi wykonanie przelewu na konto ZUS. Z uwagi na pore zlozonego przelewu, bank
wykonat przelew nastepnego dnia.

Za listopad 2020 r. oraz za grudzien 2020 r. odwolujaca oplacila skladki w obowigzujacym terminie ale w
nieprawidlowej wysokoSci — zanizonej o kwote 60 zl za kazdy z tych miesiecy. Blad wynikal z pomylki przy
wpisywaniu kwoty przelewu skladki za listopad 2020 r.: zamiast kwoty 3 771,34 zl zostala wpisana kwota 3
711,34 zl. Zlecajac przelew skladki za grudzien 2020 r. odwolujgca postuzyla sie funkcja ,pondéw przelew” co
spowodowalo wygenerowanie nowego przelewu z kwota 3 711,34 zl przy obowigzujacej odwolujaca kwota 3 771,34 zl.
Po zorientowaniu sie o popelnionym bledzie, odwolujaca przed wydaniem decyzji uzupelnita brakujace naleznosci

dowod: zeznania odwolujace;.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 14 ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 13.11.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe ustaje z powodu nieoplacenia skladek na to ubezpieczenie naleznej za jeden pelny miesigc.

Obowiazkiem odwolujacej bylo oplacenie skladek na ubezpieczenia spoteczne w tym na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za miesiace: wrzesien 2020 r., za listopad 2020 r. i za grudzien 2020 r., w pelnej wysokosci i w
prawidlowym terminie. Ostatni dzien zaplaty naleznoSci z powyzszego tytutu przypadat: skladki za wrzesien 2020 r.
na 12 dzien pazdziernika 2020 r.

Cytowany wyzej przepis art. 14 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pozwala na przywrdcenie terminu do
oplacenia skladki. Decyzja w tym przedmiocie uzalezniona jest od zgloszenia przez zainteresowanego stosownego
wniosku i istnienia szczegoélnych okoliczno$ci uzasadniajacych przywrocenie terminu.

Z dokumentacji przedstawionej przez ZUS wynikalo, iz stosowny wniosek o przywrodcenie terminu do oplacenia
skladki zostal zgloszony i przez Dyrektora ZUS-u zostal zalatwiony odmownie.

Majac na uwadze tre$c¢ art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 11 art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r., w $wietle poczynionych w sprawie ustalen, negatywna decyzja organu
rentowego odnoszaca sie do braku podlegania przez odwolujaca dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu we
wrzesniu 2020 r. nie byla uzasadniona. Uprawniony jest bowiem poglad, iz skladke na ubezpieczenie chorobowe za
miesigc wrzesien 2020 r. odwolujaca zaplacita w terminie.

Stosownie do przepisu art. 60 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, stosowanym w
niniejszej sprawie w oparciu o przepis art. 32 cytowane na wstepie ustawy z dnia 13 listopada 1998 r., za termin
dokonania zaplaty sktadek uwaza sie w obrocie bezgotéwkowym dzieni obcigzenia rachunku bankowego podatnika
lub rachunku podatnika w spo6ldzielczej kasie oszczednoSciowo-kredytowej lub rachunku platniczego podatnika w
instytucji platniczej na podstawie polecenia przelewu.

Brak jest ustawowo uregulowanej definicji momentu obciazenia rachunku bankowego. Zgodnie z definicja zawarta w
Stowniku Jezyka Polskiego PWN za obcigzenie uwaza sie nalozenie na kogos$ zobowiazania, zlecenie komu$ wykonania



czego$, natomiast obciazeniem konta jest zapisanie transakcji na danym koncie (oczywiScie posiadacz rachunku
winien posiadaé na nim $rodki finansowe w niezbednej wysoko$ci w tym dniu).

Przy takiej wykladni przywolanego przepisu uznaé nalezalo, iz zlecenie zlozone 12 pazdziernika 2020 r. doprowadzito
do obcigzenia konta odwolujacej zleconym przelewam w dniu zlozenia zlecenia. Nie byto zatem tak, ze to zlecenie
przelewu obcigzalo rachunek odwotlujacej dopiero nastepnego dnia albo z uwagi na brak §rodkoéw na koncie nie
zostalo wykonane albowiem na rachunku odwotlujacej 12 pazdziernika 2020 r. byly wystarczajace Srodki do wykonania
dyspozycji. Tak ujety proces dokonywania zaptaty skladek prowadzi do uznania, zaplaty ich w dniu dokonywania
zlecenia wykonania przelewu. Jest to dzien, w ktérym rachunek platnika zostal pomniejszony o kwote skladki. Nie
jest zatem tym dniem dzien kiedy pieniadze trafia na rachunek organu (tak Leonard Etel — Komentarz do ustawy
Ordynacja podatkowa LEX 2013) . W zadnym bowiem miejscu wskazanej ustawy ani tez w ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych nie ma takiego warunku.

Wystgpily tym samym zasadnicze réznice przy analizowaniu terminu dokonania zaplaty skladki od tych realizowanych
za poérednictwem Banku Pocztowego za pomoca tzw. kont jednodniowych gdzie posiadacz rachunku w takim banku
wplacal najpierw Srodki pieniezne w odpowiedniej do wysokoSci sktadek kwoty, bank te kwoty ksiegowal na koncie po
czym przelewal je na konto ZUS co sprowadzalo sie do przyjecia, iz na dzien przyjecia dyspozycji na koncie platnika
nie bylo wystarczajacych §rodkdéw do wykonania dyspozycji.

Ubocznie — gdyby odmiennie ocenione zostaly przestanki terminowo$ci oplacenia skladki za miesigc wrzesien 2020
r. to okoliczno$ci w jakich doszlo do uchybienia na gruncie wskazanego wyzej przepisu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 13 listopada 1998 r. prowadza do przywrocenia terminu do oplacenia skladki za ten miesige. Odwolujaca
bowiem dziatala w warunkach daleko posunietej nie§wiadomosci o skutkach przedstawienia zlecenia w godzinach
popotludniowych. Biorac pod uwage powyzsze uznaé nalezalo podstawy od zastosowania dobrodziejstwa jakie wynika
z instytucji przywrocenia terminu do oplacenia skladek.

Przyjecie terminowo$ci zaplaty skladki za miesiac wrzesien 2020 r. sprawilo o istnieniu przestanki do przyjecia
podstaw do przywrocenia terminu do oplacenia sktadki za miesiac listopada i grudzieni 2020 r. albowiem odwolujaca
w sposob nie§wiadomy co do popelionego bledu, przy wpisywaniu kwoty przelewu w nie odpowiedniej do kwoty
zobowigzania umie$cila kolejne cyfry co w konsekwencji doprowadzito do zanizenia przelewanej sktadki. W zadnym
wypadku takiego bledu nie mozna utozsamiaé z kierunkowym dzialaniem w celu umy$lnego pomniejszania wysokos$ci
przypadajacej na dany miesigc skladki i tym samym godzeniem sie z rygorem w postaci ustania dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. W ocenie Sadu tylko $wiadome zaniechanie zaplaty skladki w terminie wyraza wole
zaprzestania podlegania ubezpieczeniu, za$ oplacenie skladki wiaze sie z wola jego kontynuowania i dlatego nawet
oplacenie skladki w nizszej od naleznej wysoko$ci z przyczyn usprawiedliwiajacych ten fakt nie ma znaczenia
powodujacego ustanie ubezpieczenia chorobowego. W tym zakresie Sad w calo$ci podziela poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 8 grudnia 2015 r., IT UK 443/14 (lex 1962525).

Majac na uwadze powyzsze przestanki, sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych.

Romuald Kompanowski



