Sygn. akt V U 720/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2021 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Nowakowska

Protokolant: st.sekr.sqdowy Alina Kedzia

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2021 r. w Kaliszu
odwolania I. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 26 maja 2021 r. Nr (...)

w sprawie I. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie ubezpieczenia

1. Zmienia zaskarzongq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 26 maja 2021
r. znak (...) w ten sposob, ze stwierdza, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe dla I. B. jako osoby prowadzqcej pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq w okresie od 20
maja 2019r. do 28 lutego 2021r. wynosi 30% minimalnego wynagrodzenia i kod ubezpieczenia 0570
a od o1 marca 2021r. ma prawo do oplacania skladek ustalonych jako ,,Maly ZUS plus” z kodem

0590.

2. Zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz 1. B. kwote 180 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Nowakowska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.05.2021r.Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze z tytulu prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej dla I. B. wlasciwym kodem jest:

-od 1.09.2018r. do 31.10.2018r. kod 0540 (przez 6 miesiecy od podjecia dzialalnosci nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom)

-od 20.05.2019r. do 28.01.2021r. kod 570 (kwota nie nizsza niz 30% minimalnego wynagrodzenia)
-od 01.03.2021 kod 510 (kwota nie nizsza niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia),

a podstawa wymiaru sktadek wynosi:



za okres 05-12/2019r. kwota 675z1,

za okres 01 - 02/2021r. kwota 780zl,

za okres 09-12.2020r. kwota 3136,20z1,
za okres 01-02.2021r.kwota 840z},

za okres 03-04.2021 kwota 3155,40z1.

Odwolanie od tej decyzji wnioslta I. B. domagajac sie przyjecia, ze w okresie 09-12/2020r. podstawa wymiaru sktadek
wynosi 780z} przy kodzie 0570., a od marca 2021r. z uwagi na niskie przychody z dzialalnosci ma prawo do optacania
skladek Maly ZUS Plus z podstawa wymiaru skladek od 03-04.2021r. to 840z} przy kodzie 0590. Podniosla, ze
oplacanie wyzszych skladek niz preferencyjne o okresie od wrze$nia do grudnia 2020r. wynikalo z udzielenia jej w ZUS
blednej informacji, ze utracita juz do nich prawo, natomiast w dniu 08.02.2021r. zlozyta dokumenty co do przychodu
za rok 2020 uprawniajacy do korzystania z tzw. Malego ZUS Plus ze skladka 647,59zl za caly rok 2021.

Domagala sie zwrotu nadplaconych skladek za okres od wrzes$nia do grudnia 2020r.
Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad ustalil co nastepuje:

Poza sporem jest, ze 1. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1.09.2018r., przy czym od poczatku korzystala z ,, ulgi
na start” pozwalajacej na zwolnienie ze skladek ubezpieczeniowych. (kod 0540)

Z uwagi na to, ze dzialalno$¢ ta byla zawieszona od 1.11.2018r. do 19.05.2019r., a zawieszenie nie przerywa biegu
6 miesiecznego okresu w jakim przystuguje prawo do korzystania z ulgi, podejmujac dzialalno$¢ po zawieszeniu od
20.05.2019r. odwolujaca sie korzystala ze skladek preferencyjnych (kod 0570).

Poza sporem jest tez, ze skoro ulga na start przystugiwala od 1.09.2018r. do 28.02.2019r., to okres 24 miesiecy
przystugiwania preferencyjnych skladek przypadal od 1.03.2019r. do 28.02.2021r. Poczatkowo kwestia ta nie byla
jednak jednoznacznie ustalona (prawdopodobnie z uwagi na korzystanie z ulgi na start i okresowe zawieszenie
dzialalnosci) .

Chcac dowiedzie¢ sie do kiedy ma prawo do nizszych skladek I. B. w konicu wrze$nia 2020r. udala sie do ZUS,
gdzie udzielono jej informacji, ze czas gdy mogla oplacac¢ preferencyjne skladki juz minal. Od stycznia 2021r, bedzie
natomiast mogla wnioskowac o tzw. Maly ZUS plus dla platnikow o niskich dochodach, z tym, ze wniosek musi zlozy¢
do 7 stycznia.

(dowdd zeznania I. B. [00:14-00:23 ] nagranie z rozprawy w dniu 29.09.2021r.)

Stosujac sie do tej informacji w dniu 29.09.2020r. odwolujaca sie zlozyla zgloszenie do wszystkich ubezpieczen
z dniem 1.09.2020r. z kodem 0510 (w podstawowej wysokosci, czyli nie mniej niz 60 % prognozowanego
wynagrodzenia) i zadeklarowala podstawe wymiaru skladek 3136,20z} i od tej podstawy oplacita skladki do grudnia
2020r.

ZUS przyjal, ze zadeklarowanie podstawy 3136,20 zt w okresie gdy przystugiwaly jeszcze skladki preferencyjne stanowi
wyraz woli oplacania wyzszych sktadek, do czego ubezpieczony ma prawo, dlatego przyjal, ze za miesigce gdy skladki
zostaly oplacone obowigzuje podstawa wymiaru skladek wynikajaca z deklaracji ptatnika.



Odwolujaca sie wyjasnila jednak, ze jej wola nie bylo oplacanie wyzszych skladek, a deklaracje z kodem 0510 zlozyla na
sugestie pracownicy ZUS. Dzialala w zaufaniu do organu rentowego, bo przychdd z dzialalnosSci nie byl wystarczajacy
na pokrycie wysokich sktadki (wydala na ten cel pieniadze z pozyczki uzyskanej na uruchomienie dzialalno$ci).

O tym, ze miala prawo do preferencyjnych skladek jeszcze do konca lutego 2021r. dowiedziala sie dopiero w marcu
2021r. gdy juz ztozyta dokumenty w celu skorzystania z mozliwosci oplacenia tzw. Malego ZUS plus.

Wielokrotnie kontaktowala sie z organem rentowym i postepowala stosowanie do uzyskiwanych informacji, ktore jak
sie potem okazalo nie byly prawidlowe. Gdy zglosila sie w poczatku stycznia odestano ja gdyz nie miala rozliczenia
rocznego w formie PIT, cho¢ to bylo niemozliwe do uzyskania w tym czasie roku podatkowego. Po uzyskaniu danych
o przychodach dokonata zgloszenia do ,, malego ZUS plus” z kodem 0590 w deklaracji z 26.01.2021r. Skladajac
samodzielnie deklaracje napotkala na problemy z systemem, kontaktowala sie z pracownicami ZUS w celu ich
wyjaénienia i postepowala wedlug ich rad.

W dniu 11.05.2021r. zlozyla korekty deklaracji rozliczeniowych za okres od wrzes$nia do grudnia 2020r. z kodem 0570
i postawa 780z}, a nastepnie korekte do tych miesiecy z tym samym kodem ale z podstawa 3136,20 zl, cho¢ bylo to
niekorzystne dla niej

Za styczen, luty, marzec i kwiecien 2021r. odwolujaca sie skladala deklaracje z wysokoScia podstawy wymiaru skladek
8401zL.

(dowdd zeznania I. B. [00:14-00:23 ] nagranie z rozprawy w dniu 29.09.2021r.)

Co do skladek wyliczonych jako ,maly ZUS plus” po czasie dowiedziala sie, ze ZUS zarzucil jej, iz w momencie
zgloszenia nadal korzystala z ,preferencyjnych skladek” i nie miala prawa do drugiej ulgi, a zeby skorzystac z tego
przywileju nalezy ztozy¢ wniosek w terminie 7 dni zaistnienia zmiany. ZUS podal, ze odwotujaca sie sktadajac wniosek
w dniu 26. 01.2021r., w czasie gdy jeszcze miata prawo do skladek preferencyjnych uczynila to przedwczeénie, skoro
mogla taki wniosek zlozy¢ w terminie 7 dni od wykorzystania ulgi w formie ,, preferencyjnych sktadek”. (wyjaénienie
z 27.08.2021r. k 17)

W pi$mie z dnia 20.09.2021r. odwolujaca sie jednoznacznie podala, ze jej wola bylo zawsze oplacanie najnizszych
skladek dopuszczalnych przepisami, gdyz prowadzona dzialalno$é¢ przynosi bardzo niskie dochody, a przy skladaniu
deklaracji liczyla na rzetelna informacje i pomoc pracownikéow w ZUS.

W ramach prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej (polegajacej na ustugach pielegniarskich) I. B. uzyskata przychody:
za wrzesien 2020r. 1043,37z}

za pazdziernik 2020r. -1049,26z1,

za listopad 2020r.- 1107,14z71,

za grudzien 2020r. -1101,37z} (k 21-38)

W ocenie Sadu zeznania odwolujacej sie co do kontaktdéw z organem rentowemu sa przekonujace, w szczego6lnoSci
co do udzielonych jej informacji we wrzesniu 2020r. o uplywie 2 letniego okresu skladki preferencyjnej oraz o
mozliwoSci rysujacej sie od stycznia dla oséb osiagajacych okreslone niskie przychody. Jest bardzo prawdopodobne,
ze pracownica obliczyla okres 24 miesiecy od miesigca rozpoczecia dzialalno$ci, z pominieciem okresu ulgi na start,
przy czym jednoczeénie poinformowala o kolejnej uldze przewidzianej jako ,, Maly ZUS plus”.

Odwolujaca sie zlozyla wskazang deklaracje co do tzw. pelnych skladek i oplacala je do konica roku w nadziei na
mozliwo$¢ korzystania z innej ulgi od nowego roku. W jej sytuacji gdy uzyskiwala bardzo niski przychéd z dzialalnoéci,



a nie miala wizji korzystania ze $wiadczen oczywiste jest, ze oplacanie wysokich skladek ubezpieczeniowych nie
wynikalo z jej inicjatywy.

Podobnie wiarygodne sa zeznania odwotujacej sie co do staran o korzystanie z nowej ulgi od momentu gdy tylko bedzie
to mozliwe. Jest oczywiste, ze odwolujaca sie w styczniu 2021r. nie wiedziala, iz jej dzialania sa przedwczesne, bo
jeszcze przez styczen i luty 2021r. ma prawo do skladek preferencyjnych i prawidlowo moze to zrobi¢ po zakonczeniu
tej ulgi skladajac dokumenty w terminie 7 dni liczonych od zakonczenia okresu preferencyjnych skladek. Ciag zdarzen
i staran odwolujacej sie, skladane przez nie liczne deklaracje i korekty potwierdzaja, ze dzialala w przekonaniu, ze od
wrze$nia 2020r. nie miala juz prawa do skladek preferencyjnych, a przekonanie to wywolane bylo bledna informacja
udzielong jej wowczas przez pracownice ZUS.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 18a ustawy z 13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U 2017 poz. 1778 ze zm.) podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ubezpieczonych o ktérych mowa w art. 8 ust.6 pkt1 (czyli
prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza) w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej stanowi kwota zadeklarowana, nie nizsza jednak niz 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia.

Jest to ulga dla oséb rozpoczynajacych dzialalnoéé¢ i nie jest powigzana z rzeczywistg dochodowosScia prowadzone;j
dzialalnoSci.

Dla podmiot6éw osiagajacych bardzo male przychody przewidziana jest mozliwo$¢ oplacania tzw. Malego ZUS plus, o
czym mowa w art.18c cyt. ustawy. Umozliwia ona oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne od podstawy, ktérej
wysoko$¢ zalezy od dochodéw w poprzednim roku kalendarzowym.

Zgodnie z przepisem art.18c ust.1 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonego,
o ktorym mowa w art. 8 ust 6 pkt.1, ktérego roczny przychdd z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej uzyskany
w poprzednim roku kalendarzowym nie przekroczyl kwoty 120000zl uzalezniona jest od dochodu z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych zwanego

,» dochodem z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ,, uzyskanego w poprzednim roku kalendarzowym.

Jak wynika z ust.2 tego przepisu podstawa wymiaru skladek, o ktérej mowa w ust.1 nie moze przekroczyé 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego w trybie art.19 ust.10 na dany rok i nie moze by¢ nizsza
niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia obowiazujacego w styczniu danego roku.

W mysl ust 3 podstawe wymiaru skladek, o ktérej mowa w ust.1 ubezpieczony ustala na dany rok kalendarzowy,
mnoz3ac przecietny miesieczny dochod z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej uzyskany w poprzednim roku
kalendarzowym obliczony zgodnie z ust.4 przez wspolczynnik 0,5. Otrzymany wynik jest zaokraglany do pelych
gorszy w gore.

Jak wynika z ust 9 w/w przepisu ubezpieczony, o ktérym mowa w ust.1 przekazuje informacje o zastosowanych
formach opodatkowania obowigzujacych tego ubezpieczonego w poprzednim roku kalendarzowym, o rocznym
przychodzie z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i rocznym dochodzie uzyskanym w poprzednim roku
kalendarzowym, w tym o przychodzie i dochodzie uzyskanych o w okresie obowigzywania danej formy opodatkowania
oraz o podstawie wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ustalonej na dany rok kalendarzowy w: 1)
imiennym raporcie miesiecznym albo 2) w deklaracji rozliczeniowej w przypadku, o ktérym mowa w art. 47 ust.2 -
skladanych za styczen danego roku kalendarzowego lub za pierwszy miesiac rozpoczecia lub wznowienia prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej w danym roku kalendarzowym.

Dla oceny zasadno$ci ocenianej decyzji w ocenie Sadu znaczenia ma wola korzystania przez platnika z przewidzianych
prawem ulg przy ponoszeniu obcigzen skladkowych i spelnianie warunkéw merytorycznych do danej ulgi. Jest



oczywiste, ze przy skali obciazen sktadkowych platnik z reguly chce wykorzysta¢ wszelkie dopuszczalne mozliwosci
ich obnizenia. Rzeczg organu rentowego jest udzielenie platnikowi rzetelnych informacji o jego prawach. Szczegoblnie
jest to wazne w nieczytelnym stanie prawnym, trudnym do zrozumienia przez laika. Sposéb w jaki zostaly
sformutowane przepisy jest malo czytelny zwlaszcza co do mozliwosci okreélonej jako ,, maly ZUS plus”, tak co
do czasu na jaki ta ulga przystuguje jak i co do terminéw w jakich mozna o nig wystapi¢ oraz co do wymaganych
dokumentéw. W ocenie Sadu nie mozna przerzucaé na platnika negatywnych skutkéw wynikajacych z trudnosci
w interpretowaniu tak skonstruowanych przepisoéw. Platnik ma prawo oczekiwa¢ pomocy od organu rentowego
zatrudniajgcego profesjonalna kadre, a w przypadku braku lub blednego pouczenia jego dzialania zmierzajace do
uzyskania oczekiwanego celu nalezy uznac¢ za dokonane w terminie. (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 3.10.2019r. III
UK 268/1, ktory co prawa dotyczy wniosku o objecie ubezpieczeniem dobrowolnym po zakoniczaniu okresu zasitku
macierzynskiego, ale jest aktualny jesli chodzi o ocene dezinformacyjnego dzialania organu)

Zdaniem Sadu skoro odwotlujaca sie miala prawo do preferencyjnych sktadek az do konca lutego 2021r., to miata
roéwniez prawo do ich oplacania w przewidzianej prawem kwocie (30% kwoty minimalnego wynagrodzenia, a nie jak
przyjeto 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia) .

Nadplata skladek za okres 09-12/20 nie wynikala z jej $wiadomego wyboru, jak chcialaby to postrzega¢ ZUS, bo
skladki oplacila w wyzszej kwocie na skutek wprowadzenia jej w blad co do uplywu czasu na jaki ulga przystugiwala.
Rowniez pozniej po zakonczeniu okresu preferencyjnych skladek spelniajac wymog co do poziomu przychodéw z
dzialalno$ci odwolujgca sie spetniata tez warunki do korzystania z tzw. matego ZUS plus od momentu gdy uplynat
czas uprawniajacy do preferencyjnych sktadek, czyli od marca 2021r.

Nie mozna tu przyjaé za prawidlowe stanowiska ZUS, ze wniosek w tej materii zlozyla przedwczes$nie, jako, ze co do
momentu od jakiego moze z tego dobrodziejstwa korzysta¢ takze nie udzielono jej prawidlowych informacji.

Wszystkie dzialania odwolujacej sie, chaotyczne i niespdjne sg konsekwencja braku wlasciwej informacji i pomocy ze
strony organu rentowego. W szczegblnos$ci sa nastepstwem przyjecia wadliwej daty granicznej do jakiej przystugiwaly
skladki preferencyjne.

Nadplacone skltadki za okres wrzesien-grudzien 2020r. podlegaé beda rozliczeniu w odrebnym, przewidzianym w
przepisach trybie.

Zaskarzona decyzja podlegala wiec zmianie i zgodnie z art.477 '# par 2 kpc orzeczono jak w pkt 1.wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804 ze
zm.). Zgodnie z wyzej powolanym rozporzadzeniem stawka minimalna radcy prawnego w sprawach o $§wiadczenia
pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego wynosi 180 zl.



