Sygn. akt V U 668/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Romuald Kompanowski

Protokolant: p.o. stazysty Izabela Kryjom - Zuchowska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2021 r. w Kaliszu
odwolania K. W.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 27 maja 2021 r. Nr (...)

w sprawie K. W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o zwrot nienaleznie pobranej czesci Sswiadczenia

Zmienia zaskarzong decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 27 maja
2021 r. znak (...) w ten sposéb, ze ustala, ze odwolujgca K. W. nie jest zobowiqzana do zwrotu
nienaleznie pobranego swiadczenia w postaci czesci uzupelniajgcej renty rolniczej za okres
1.11.2020 — 31.05.2021 w kwocie 7 732,49 7zl

Sedzia Romuald Kompanowski

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 maja 2021 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego ustalil nadplate renty rolniczej i
zobowigzal K. W. do zwrotu kwoty 7 732,49 zl tytulem naleznie pobranej 100% czeSci uzupelniajacej renty rolniczej
za okres 1 listopada 2020 — 31 maja 2021. Organ rentowy uznal, iz we wskazanym okresie ta cze$¢ §wiadczenia nie
przystugiwala albowiem uprawniona do §wiadczenia prowadzila dzialalnosé rolnicza z malzonkiem nie podlegajacym
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla K. W. wnoszac o zmiane decyzji i stwierdzenie braku podstaw do zwrotu
Swiadczenia w podanej w decyzji kwocie. W uzasadnieniu odwolania skarzaca powolala sie na zaprzestanie
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w okresie objetym decyzja.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad ustalil, co nastepuje:

Poza sporem pozostaje przyznanie odwolujacej K. W. urodzonej (...) prawa do renty rolniczej i jej wyplacanie w
okresie objetym decyzja w pelnej wysoko$ci w tym 100% czeSci uzupelniajacej oraz to, ze prawo do §wiadczenia zostalo
odwolujacej przyznane poczynajac od stycznia 2004 r.



W pazdzierniku 2019 r. odwolujaca zlozyta w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do $wiadczenia
uzupelniajacego dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Prawo do dodatku pielegnacyjnego oraz prawo
do $wiadczenia uzupehiajacego zostalo przyznane odwolujacej na okres od pazdziernika 2019 r. do lutego 2021 r.
Podstawa do wydania decyzji przyznajacych prawo do wskazanych wyzej Swiadczen bylo stwierdzenie u odwolujacej
naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym niezdolno$é do samodzielnej egzystencji od pazdziernika
2019 r. do lutego 2021 r. Prawo do wskazanych wyzej Swiadczen zostalo przyznane odwolujacej na dalszy okres do
maja 2023 r. a podstawa do przyznania Swiadczen bylo orzeczenie lekarskie stwierdzajace dalszg niezdolno$¢ do
samodzielnej egzystencji.

/ bezsporne — akta rentowe KRUS /

W marcu 2021 r. wplynal do placowki KRUS odpis prawomocnej decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w K. przyznajace mezowi odwolujacej — W. W. prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego od listopada 2020 r. W trakcie
prowadzonego postepowania administracyjnego, maz odwotujacej zlozyl o§wiadczenie o zaprzestaniu prowadzenia
dzialalnosSci rolniczej. W tych warunkach organ rentowy w marcu 2021 r. wydal decyzje stwierdzajaca ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw W. W. od listopada 2020 r.

dowdd: decyzja z 23.03.2021 r. w aktach KRUS

Zuwagi na stan zdrowia odwolujaca i jej maz nie prowadzili w stanowigcym wspolwlasnosé odwolujacej gospodarstwie
rolnym jakichkolwiek czynnos$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej. Wszelkie czynnoSci zwigzane z
organizowaniem produkcji rolnej w gospodarstwie podejmuje brat odwolujacej. On tez konsumuje wylacznie wszelkie
pozytki uzyskane z gospodarstwa. Odwotujgca i jej maz korzystaja tylko z pomieszczen mieszkalnych zlokalizowanych
na terenie gospodarstwa.

dowod: zeznania Swiadkow: A. S., W. W.,
zeznania odwolujacej

Decyzja z 29 czerwca 2021 r. organ rentowy podjal od 1 czerwea 2021 r. wyplate dla odwolujacej renty rolniczej ustajac
cze$¢ uzupelniajacej w pelnej kwocie.

/ bezsporne /
Sad zwazyl, co nastepuje:

Mozliwosé dochodzenia zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczenia emerytalno-rentowego rolnikow
zostaly zawarte w przepisie art. 138 ust. 2 — 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych stosowanej do rent rolniczych w oparciu o przepis art. 52 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W mys$l zawartej w pierwszej z wyzej wymienionych regulacji za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie:

- $éwiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

- Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokument6éw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Zgodnie z przepisem art. 28 ust. 1 - 3 cytowanej wyzej ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach
okreslonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno$¢ rolniczg (ust. 1). Zawieszenie wyplaty dotyczy:



1) czedci uzupelniajacej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy,

2) emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w
czesci rownej 95% emerytury podstawowe i obejmuje caloé¢ lub okre$lony ulamek tej czesci Swiadczenia; ilekroé¢ w
ust. 31 5-7 jest mowa o zawieszeniu wyplaty w calo$ci, w polowie albo w jednej czwartej - rozumie sie odpowiednio
zawieszenie wyplaty tej czes$ci §wiadczenia, jej polowy albo jednej czwartej (ust. 2).

Wyplata ulega zawieszeniu w calo$ci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dziatalnosci rolniczej (ust.
3). Jednakze w przypadku pobierania przez renciste okresowej renty rolniczej z tytutu niezdolnoéci do pracy, nie dluzej
jednak niz przez dwa lata — wyplata czeSci uzupehiajacej ulega zawieszeniu w polowie (ust. 6 pkt 2).

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze za okres objety zaskarzong decyzja, odwolujaca majgc przyznang rente rolnicza
w pelnej wysokos$ci oraz prawo do $§wiadczen uzaleznionych od takiego naruszenia sprawno$ci organizmu, ktore
powoduje konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zwigzanych z codzienna egzystencja, nie prowadzila dzialalnos$ci rolniczej. Gospodarstwo rolne znajdowalo sie bowiem
w posiadaniu brata odwolujacej i to on podejmowal samodzielnie decyzje co do kierunkéw prowadzenia dzialalnosSci
rolniczej. Mimo posiadanych udzialéw we wspotwlasnosci gospodarstwa, odwolujaca nie uzyskiwata z gospodarstwa
pozytkéw. Jedyna korzyScia dla odwolujacej i jej meza byla mozliwo§¢ zajmowania pomieszczen mieszkalnych
zlokalizowanych na terenie gospodarstwa. Istnienie zatem w okresie objetym zaskarzong decyzja stanu wywolanego
koniecznoscia opieki i pomocy odwolujacej w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zycia codziennego z jednej strony
oraz brak gospodarczego powigzania odwolujacej z dzialalnoécia rolniczg prowadzong przez brata odwolujacej,
sprawi¢ musial o uznaniu odwolujacej za osobe, ktora zaprzestala — z powodu wyzej wskazanych okoliczno$ci —
dzialalnosci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 cytowanej wyzej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Nie doszlo zatem do wyplaty odwolujacej nienaleznego $wiadczenia. Nie bylo tym samym podstaw do wydania decyzji
ustalajacej taki stan i do domagania sie zwrotu nadplaconego §wiadczenia.

W tych warunkach odwolanie jako uzasadnione prowadzilo do zmiany decyzji o czym sad orzekl sentencji wyroku.

Romuald Kompanowski



