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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Romuald Kompanowski
Protokolant: p.o. stazysty Izabela Kryjom - Zuchowska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2021 r. w Kaliszu
odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.

z dnia 27 maja 2021 r. Nr (...)

RWA 260000/70/2021-82010311439 - (...)

w sprawie M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie ubezpieczenia

Oddala odwolanie

Sedzia Romuald Kompanowski

UZASADNIENIE

M. K. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. o wydanie zaswiadczenia o ustawodawstwie
wlasciwym dla osoby, ktéra wykonuje dzialalno$¢ na wlasny rachunek w dwdch lub wiecej panstwach czlonkowskich
UE, obejmujacego okres od 20 lutego 2020 r. do 21 lutego 2021 r. 20 lutego 2020 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych
wydal M. K. za§wiadczenie (formularz A1) potwierdzajace, ze dla wnioskodawcy we wskazanym okresie w zakresie
zabezpieczenia spolecznego wlasciwe jest ustawodawstwo polskie.

Decyzja z 27 maja 2021 ., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.:

1. uchylil zaswiadczenie A1 potwierdzajace, ze od 20 lutego 2020 r. do 21 lutego 2021 r. zastosowanie znajdowalo
ustawodawstwo polskie,

2. stwierdzil, ze M. K. nie podlega ustawodawstwu polskiemu od 20 lutego 2020 r. do 21 lutego 2021 r. ze wzgledu
na podleganie ustawodawstwu belgijskiemu.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze z zalaczonych przez ubezpieczonego dokumentéw wynika, ze normalng
prace najemng wnioskodawca wykonywal na terenie Belgii, za$ praca na terenie Polski miala charakter marginalny.
Analizujac zlozone dokumenty Zaklad nie kontaktowal sie z belgijska instytucja ubezpieczeniowa. Instytucje te organ
rentowy zawiadomil we wrzeéniu 2021 r. informujac o treéci decyzji z 27 maja 2021 1.



Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst pelnomocnik M. K. zaskarzajac ja w caloSci. Zaskarzonej decyzji zarzucik:
1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 11 ust. 3a cytowanego wyzej rozporzadzenia oraz art. 14 ust. 3, 8, oraz art.
19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009.

Wobec powyzszego, wniosl o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez utrzymanie w mocy wydanego wcze$niej
zaSwiadczenia A1 oraz stwierdzenie, ze okresie 20.02.2020 — 21.02.2021 odwolujacy podlega ustawodawstwu
polskiemu w catosci.

W odpowiedzi organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotania.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.

M. K. w 2008 r. rozpoczal pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek. Prowadzi dzialalno$é
ogoblnobudowlana ale gtéwna czeéc¢ realizowanych prac do prace wykonczeniowe w lokalach mieszkalnych od stanu
deweloperskiego do stanu umozlwiajacego zamieszkanie.

20 lutego 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O. wydal zaswiadczenie Al z tytulu wykonywania pracy
na wlasny rachunek w Polsce oraz w Belgii na okres od 20 lutego 2020 r. do 21 lutego 2021 r., potwierdzajace
polskie ustawodawstwo w zakresie zabezpieczenia spolecznego na podstawie art. 13 ust. 2 rozporzadzenia 883/2004.
Zaswiadczenie to zostalo wydane w oparciu o szacunkowe dane podane przez wnioskodawce we wniosku o wydanie
za$wiadczenia A1. Z danych wynikalo, ze ubezpieczony w okresie tym bedzie spelnial warunki do pozostania w polskim
systemie ubezpieczen na podstawie art. 13 ust. 2 rozporzadzenia 883/2004.

Nastepnie M. K. wystapil o wydanie za§wiadczenia A1 na kolejny okres. Do wniosku zostaly dotaczone dokumenty
potwierdzajgce wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej od lutego 2020 r. do lutego 2021 r.

Zgodnie wytycznymi zawartymi w procedurach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie wydawania zaswiadczen
A1 oraz ich weryfikacji nr 992900/500/12/2017/WUM z 28 lipca 2017 r. ustalajgc ustawodawstwo na podstawie
art. 13 rozporzadzenia 883/2004 na kolejny okres, organ rentowy zobowigzany jest zbadac czy poprzednio podane
informacje byly zgodne ze stanem faktycznym. W tym celu wlasciwa jednostka powinna, miedzy innymi dokonaé
analizy faktur za uslugi wykonane w tym okresie zaré6wno za granicg jak i w Polsce, okresli¢ czas pracy po§wiecony
na wykonanie uslug w Polsce oraz poza granicami kraju i liczbe wykonanych ustug w kraju i za granica, co uczyniono
w sprawie odwolujacego. Z przedlozonych przez wnioskodawce dokumentéw wynikato, ze od 20 lutego 2020 r. do 21
lutego 2021 r. M. K. z dzialalno$ci wykonywanej w Polsce osiagnal przych6d na poziomie 2,05 %, za$ z dzialalnoSci
wykonywanej w Belgii 97,95 % lacznego przychodu. W innych proporcjach ksztaltowal sie czas pracy w Polsce i w
Belgii. Wynibst on w Polsce — 32,47%, w Belgii — 67,53%. Liczba $wiadczonych ushug : w Polsce 50% w Belgii 50%.
Koszt ulozenia plytek przez odwolujacego w Polsce ksztaltowal sie na poziomie 25 z1/m> a w Belgii — 50 euro/m>. Z
tytulu prac wykonanych w Belgii w okresie objetym decyzja odwolujacy uzyskal przychéd w kwocie 21 000,00 euro.
W tym samy okresie przychdd z dzialalno$ci na terenie Polski wyniést 1 950,00 zt.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu
rentowego, aktach sprawy oraz w oparciu o zeznania odwolujacego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. K. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Nalezy podkresli¢, ze zaskarzona decyzja pozwany organ rentowy stwierdzil, ze odwolujacy jako osoba wykonujaca
prace na terenie Polski i Belgii nie podlega ustawodawstwu polskiemu w spornym okresie . W uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji wskazano, ze organ rentowy formularzem A1 potwierdzil podleganie przez ubezpieczonego



polskiemu ustawodawstwu w okresie §wiadczenia pracy w Polsce i Belgii. Jednoczeénie jednak w wyniku kolejnego
wniosku M. K. zweryfikowat prawidlowo$¢ zgloszenia go do ubezpieczen.

Jest wiec bezsporne, ze pozwany organ rentowy wydal poswiadczenie o podleganiu przez ubezpieczonego
ubezpieczeniom spolecznym w Polsce, jednocze$nie jednak wobec podjetych przez ten organ czynnos$ci kontrolnych
pozwany doszed} do przekonania, ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw podlegania ubezpieczeniom spolecznym w
Polsce, lecz podlega ubezpieczeniom spolecznym w Belgii.

W sprawie mialy zatem zastosowanie przepisy wspélnotowe w zakresie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Koordynacja ta opiera sie na zasadzie, ze osoby
przemieszczajace sie na terytorium Unii Europejskiej podlegaja systemowi zabezpieczenia spolecznego tylko jednego
panstwa czlonkowskiego - art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE. L2004.166.1; Dz.U.UE-sp.05-5-72,
nazywanego dalej rozporzadzeniem nr 883/2004 lub rozporzadzeniem podstawowym). Dla 0s6b wykonujacych prace
na wlasny rachunek w jednym Panistwie Czlonkowskim, przepis art. 11 ust. 3 lit.a powyzszego rozporzadzenia wskazuje
ustawodawstwo tego Panstwa Czlonkowskiego. Realia niniejszej sprawy wskazujg na prace odwolujacego na wlasny
rachunek w dwdch panstwach czlonkowskich. Zasada, ktéra mogla mieé zastosowanie przy wyborze jednego z dwoch
ustawodawstw z zakresu zabezpieczenia spolecznego, jest zasada koordynacji okre$lona w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
nr 883/2004. Zgodnie z tym przepisem osoba, ktéra normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek w dwoch lub
wiecej panstwach czlonkowskich, podlega:

a)ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna cze$¢ pracy
w tym panstwie czlonkowskim lub

b)ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum zainteresowania dla jej dzialalnosci, jezeli
osoba ta nie zamieszkuje w jednym z panstw czlonkowskich, w ktérych wykonuje ona znaczna czes$é swej pracy.

W celu zastosowania tej zasady regulacje unijne okreélaja procedure postepowania wyznaczonych instytucji
ubezpieczeniowych zainteresowanych panstw czlonkowskich. Procedure te okre$la art. 16 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego - Dz.Urz.UE.L 284 z 2009 r., s. 1, z pdZn.
zm. - dalej rozporzadzenie 987/2009 lub rozporzadzenie wykonawcze). Art. 16 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego
postuguje sie co prawda zwrotem ,,0soba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich” to
jednak uzyte tam okreélenie odnosi sie takze do prowadzenia dzialalno$ci na wlasny rachunek. Ustalenie kompetencji
organu rentowego oraz sadow polskich w zakresie ustalenia istnienia tytulu podlegania ubezpieczeniom w innym
panstwie czlonkowskim, odpowiednio mozliwosci zastosowania art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004 przy
ustalaniu ustawodawstwa wlasciwego dla ubezpieczonego majacego miejsce zamieszkania w Polsce oraz zastosowania
poszczeg6lnych etap6w procedury opisanej w art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009 bylo przedmiotem kilku orzeczen
Sadu Najwyzszego. Dla przykladu przywolaé nalezato stanowisko zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 6 czerwca 2013 ., I UK 333/12 (OSNP 2014 Nr 3, poz. 47). Sad Najwyzszy stwierdzil tam, ze nie jest dopuszczalna
ocena stosunku prawnego stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez
instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, poniewaz stwierdzenia
spelienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajacym
koordynacji na podstawie rozporzadzenia nr 883/2004 dokonuja organy wilaéciwe do stosowania tego prawa.
Oznacza to, ze polski organ rentowy (jako instytucja wlasciwa wedlug miejsca zamieszkania wnioskodawcy) nie ma
kompetencji do oceny spelnienia warunkéw objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym w innym panstwie
czlonkowskim z tytulu wykonywanej tam pracy. Z powyzszego wynika, ze do organu rentowego, jak réwniez do
sadu polskiego, nalezy przede wszystkim ustalenie, czy osoba uprawniona podlega ubezpieczeniu spolecznemu w
danym panstwie czlonkowskim, a nie ustalenie, czy waznym jest stosunek prawny bedacy podstawa objecia jej
ubezpieczeniem spolecznym w tym panstwie. Jezeli organ rentowy powezmie watpliwosSci co do waznoéci stosunku
prawnego bedacego podstawa objecia tytulem ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim w



ramach postepowania w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, to nie moze samodzielnie przesadzaé
tej kwestii (por. K. Slebzak, Podleganie ubezpieczeniu spolecznemu w przypadku jednoczesnego wykonywania pracy
i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na terytorium przynajmniej dwoch panstwo czlonkowskich UE, Praca i
Zabezpieczenie Spoleczne 2013 nr 11, s. 33).

Przedstawione zasady ulegaja pewnym modyfikacjom w sytuacji, gdy wykonywana praca miala charakter marginalny
lub wnioskodawca w ogole nie wykonywal zadnych czynnosci na terenie drugiego panstwa. Z dniem 28 czerwca 2012
r. do art. 14 rozporzadzenia nr 987/2009 dodano ust. 5b (,Praca o charakterze marginalnym nie bedzie brana pod
uwage do celow okreSlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego.
Art. 16 rozporzadzenia wykonawczego stosuje sie we wszystkich przypadkach objetych niniejszym artykulem”).

Polski organ prowadzil postepowanie kontrolne, ktére mialo na celu ustalenie, czy ubezpieczony wykonywal prace w
Polsce w wymiarze uzasadniajacym podleganie ubezpieczeniom w kraju. Korzystne rozstrzygniecie dla pracownika
nastepuje tylko wtedy, gdy jego praca nie cechowala sie charakterem marginalnym. Ostateczng decyzje wydaje
instytucja ubezpieczenia spolecznego kraju, w ktérym zlozono wniosek o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa. Skoro
pozwany wydal poSwiadczenie podlegania ubezpieczeniom po czym nabral watpliwosci co do stuszno$ci wydanego
po$wiadczenia i nastepnie to po$wiadczenie uchylil zawierajac w sentencji decyzji stwierdzenie o niepodleganiu
ustawodawstwu polskiemu, to w takiej sprawie powinno najpierw doj$¢ do ustalen co wlaéciwego ustawodawstwa w
drodze porozumiewania sie wladciwych organéw. Nastepuje to w formie decyzji tymczasowej, doreczonej wlasciwemu
organowi zagranicznemu na podstawie art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009. Dopiero po zaakceptowaniu
(réwniez milczacym) przez zagraniczng instytucje ubezpieczeniowa takiej decyzji lub przeprowadzeniu wzajemnych
uzgodnien w drodze procedury koncyliacji, mozliwe jest wydanie decyzji ostateczne;j.

Sad w postepowaniu odwolawczym od takiej decyzji, zobowigzany jest skupi¢ uwage na zachowaniu wiladciwej
procedury wydania decyzji, gdyz jego kompetencje do oceny stanu prawnego w innym panstwie unijnym podlegaja
ograniczeniom, wynikajacym réwniez z koniecznodci sprawnego i szybkiego zalatwiania takich spraw. Celem
przepiséw koordynacyjnych bylo wprowadzenie mechanizmu efektywnego, transparentnego i szybkiego rozstrzygania
spor6éw o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa. Ze wzgledu na réznice miedzy ustawodawstwami krajowymi co do
okreslenia przedmiotu ubezpieczenia spolecznego wprowadzono zasade, ze uwzglednianie okolicznosci lub wydarzen
majacych miejsce w jednym panstwie czlonkowskim nie moze w zaden sposéb sprawiaé, iz wlaSciwym dla nich
stanie sie inne panstwo ani ze bedzie sie do nich stosowa¢ jego ustawodawstwo (pkt 11 preambuly rozporzadzenia
nr 883/2004). Stwierdzenia spelnienia warunkoéw ubezpieczenia spolecznego oraz marginalnego charakteru pracy
najemnej w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy, podlegajacym koordynacji na podstawie rozporzadzenia
nr 883/04, dokonuja organy wlasciwe do stosowania tego prawa. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze instytucja miejsca
zamieszkania osoby ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia spolecznego

w innym panstwie moze powziaé¢ watpliwosci co do okreSlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa z uwagi na
marginalny charakter takiej pracy w jednym z panstw unijnych, lecz trzeba podkresli¢, iz moze chodzi¢ jedynie o
watpliwoéci co do okre$lenia ustawodawstwa majacego zastosowanie do wnioskodawcy, z uwzglednieniem art. 13
rozporzadzenia nr 883/04 i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzadzenia nr 987/2009.

Watpliwosci tych instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcey nie moze sama rozstrzygaé, lecz musi dostosowaé
sie do trybu rozwigzywania sporéw co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, wskazanego w szczegblnosci w art.
6, 15 oraz 16 rozporzadzenia nr 987/2009, ktére nakazuja zwrdcenie sie - w przypadku istnienia watpliwo$ci badz
rozbieznoS$ci - do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczaja lub wymieniaja
miedzy soba wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okre$lenia praw i obowigzkéw osbb, do ktorych ma
zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie bezposrednio pomiedzy samymi
instytucjami lub za po$rednictwem instytucji lgcznikowych.

Poinformowanie wiec przez osobe wykonujaca prace w dwodch lub wiecej panstwach cztonkowskich instytucji
wyznaczonej przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, wymaga -



ze wzgledu na zaistnienie czynnika ponadkrajowego w ubezpieczeniu spolecznym - zastosowania procedury
przestrzegajacej wlasciwoéci i kompetencji instytucji ubezpieczen spolecznych, przewidzianej w przepisach art. 16
rozporzadzenia nr 987/2009. Informacja, o ktorej mowa, jest podstawa do niezwlocznego, lecz tylko wstepnego
i tymczasowego ustalenia dla niej ustawodawstwa wla$ciwego, stosownie do zasad kolizyjnych ustalonych w
art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004. O tymczasowym okreSleniu prawa, wedlug ktérego obejmuje sie te osobe
ubezpieczeniem spolecznym, instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy informuje wyznaczone instytucje
panstwa, w ktorym wykonywana jest praca. Od tej chwili biegnie termin dwo6ch miesiecy, w czasie ktérych
przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji moze poinformowac instytucje miejsca zamieszkania o niemozno$ci
zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie nastapi,
tymczasowe okreslenie ustawodawstwa staje sie ostateczne.

W ocenie Sadu Okregowego, w rozpatrywanej sprawie organ rentowy bez przeprowadzenia powyzszej
procedury koordynacji zabezpieczenia spolecznego, w zaskarzonej decyzji stwierdzil, ze ubezpieczony nie podlega
ustawodawstwu polskiemu bo podlega ubezpieczeniom w Belgii, a zwazywszy, ze wcze$niej wydal poSwiadczenie
o podleganiu ubezpieczeniom w Polsce, doszlo do sprzecznosci w stanowisku pozwanego. Organ rentowy bez
przeprowadzenia procedury objetej koordynacja z belgijska instytucja ubezpieczeniowa nie byl wladny samodzielnie
rozstrzygngé o braku podlegania ustawodawstwu polskiemu z uwagi na podleganie belgijskiemu systemowi
ubezpieczen.

Z uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., I UZ 22/16 wynika ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, oraz sad ubezpieczen spolecznych sa pozbawieni kompetencji do samodzielnej oceny
stosunku prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim wobec osoby
wnoszacej o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa. Co prawda, instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej
sie o ustalenie ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie moze powzia¢ watpliwosci co do okreSlenia majacego
zastosowanie ustawodawstwa, lecz moze chodzi¢ jedynie o watpliwoéci co do okreslenia ustawodawstwa majacego
zastosowanie do zainteresowanego, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich
przepisow art. 14 rozporzadzenia wykonawczego, czyli niepewnosci co do tego, czy osoba wnoszaca o ustalenie
prawa wlasciwego jest objeta systemem zabezpieczenia spolecznego w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim.
Watpliwosci tych instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze rozstrzygac sama, lecz musi dostosowaé
sie do trybu rozwigzywania sporéw co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, wskazanego w szczegdlnosci w art. 6,
art. 15 oraz art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego, ktore nakazuja zwrdcenie sie — w przypadku istnienia watpliwos$ci
badz rozbieznosci - do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczaja lub wymieniaja
miedzy soba wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okre$lenia praw i obowigzkéw oséb, do ktorych ma
zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie bezposrednio pomiedzy samymi
instytucjami lub za posrednictwem instytucji lacznikowych.

W niniejszej sprawie organ rentowy uruchomil procedure porozumiewania sie poprzez poinformowanie belgijskiej
instytucji ubezpieczen spolecznych o uchyleniu zaswiadczenia A1 i braku podlegania ubezpieczeniom w Polsce.
Dokonal tego pismem z 30 wrzeénia 2021 .

Niezasadne byto odwolanie co do uchylenia za§wiadczenia A1. W tym zakresie organ rentowy przeprowadzil wlasciwa
analize zgormadzonego materialu wyprowadzajac trafne wnioski o marginalnoéci pracy odwolujacego w Polsce.
Przeprowadzone w postepowaniu odwolawczym dowody potwierdzily w calo$ci te ocene. Istotne dla wyprowadzonych
ocen byly nie tylko proporcje co wielko$ci uzyskanego przychodu z dzialalnoéci wykonywanej w Polsce i w Belgii. Tak
znaczna rozpieto$¢ wskazywanych przez organ rentowy proporcji przychodu wynika z r6znic kursu euro w stosunku do
zlotowki oraz réznic w kosztach ustug w Polsce i w Belgii. Istotne dla wykazania marginalnoSci pracy odwolujacego w
Polsce jest poré6wnanie rozmiaru ustug wykonywanych kazdym z tych krajow. Jak wynika z przedtozonych rachunkéw
odwolujacy w badanym okresie w Belgii wykonat uslugi polegajace na ukladaniu plytek na taczna kwote 21 000,00

euro. Podawany przez niego koszt jednostkowy ukladania plytek w Belgii to 50 euro/m®. Oznacza to, ze odwolujacy

ulozyt plytki na powierzchni zblizonej do 420 m®. Odpowiednio w Polsce wykonujac te same prace uzyskal przychod



1 950,00 zI co przy cenie jednostkowej 25,00 z/m* wskazuje na ulozong powierzchnie 76 m>. Czas ukladania plytek
przez odwolujacego w obydwu krajach byt ten sam. Zatem znaczna cze$é prac odwolujacego byla wykonywana na
terenie Belgii. Ze wskazanego wyzej poréwnania wynika, ze na Belgie przypada 81,91% czasu a na Polske — 18,09%.

Z tych przyczyn orzec nalezalo jak w sentencji wyroku.

Sedzia Romuald Kompanowski



