Sygn. akt VU 177/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2021 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Nowakowska

Protokolant: st.sekr.sqdowy Alina Kedzia

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2021 r. w Kaliszu
odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 20 stycznia 2021 r. Nr (...)

w sprawie M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o swiadczenie przedemerytalne

1. Zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 20 stycznia
2021 r. znak (...) w ten sposob, ze przyznaje M. W. prawo do swiadczenia przedemerytalnego od
19 listopada 2020r.

2. Zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz M. W. kwote 180zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Nowakowska
Sygn. akt VU 177/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.01.2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odméwil M. W. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, gdyz nie wykazala by rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy z powodu ogloszenia upadloéci zakladu pracy, jego likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn
ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych.

Odwolanie od tej decyzji wniosta do Sadu M. W. domagajac sie jej zmiany i przyznania $wiadczenia
przedemerytalnego, powolujac sie na to, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo w rzeczywistoSci z powodu
problemoéw finansowych pracodawcy zatem speknila przestanki do §wiadczenia przedemerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad ustalil, co nastepuje:



Do wniosku o $wiadczenie przedemerytalne ztozonego w dniu 16.11.2020r. M. W. (urodzona (...)) przedlozyla
Swiadectwo pracy z 31.03.2020r., z ktorego wynika, ze zatrudniona byla w (...) od 01.08.2018r. do 29.02.2020r.
w wymiarze 1/1 etatu, a od 01.03.2020r. do 31.03.2020r. w wymiarze 1/8 etatu, za§ stosunek pracy ustal za
wypowiedzeniem przez pracodawce -art.30 §1 pkt.2 KP. (Dowdd- §wiadectwo w aktach ZUS)

Z pisma z dnia 27.12.2019r. wynika, ze pracodawca wypowiedzial wowczas odwolujacej sie stosunek pracy
uzasadniajac to redukcja etatow.

W pi$mie z dnia 31.03.2020r. skierowanym do odwotujacej sie pracodawca wyjasnil, ze przyczyna zwolnienia jest
redukcja etatdw w zakladzie, o czym nie mial obowigzku zawrze¢ tej informacji w $§wiadectwie pracy, gdyz w dniu
zwolnienia firma miala w ewidencji ponizej 20 oséb.

(pisma w aktach ZUS)

Z wyliczen ZUS wynika, ze na dzien rozwigzania stosunku pracy to jest na 31.03.2020r. odwolujaca sie wykazala
lacznie 38 lat, 6 miesiecy i 12 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych

(wykaz -akta organu rentowego).

Odwolujgca sie od dnia 06.04.2020r. do chwili obecnej jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. jako
bezrobotna z prawem do zasitku od 06.04.2020r. do 22.07.2020r. 1 0d 1.09.2020r. nadal. W okresie pobierania zasitku
dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnienia propozycji odpowiedniego zatrudnienia. Dzieni 11.11.2020r. byl 180
dniem pobierania zasitku.

(Dowbd- zaswiadczenie w aktach ZUS)
Whniosek o $wiadczenie przedemerytalne zlozyta w dniu 18.11.2020r.

Decyzja z dnia 20.01.2021r. ZUS odméwil odwolujacej sie przyznania §wiadczenia przedemerytalnego w oparciu o art.
2 ust 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, gdyz nie wykazala by rozwigzanie stosunku pracy nastapito
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy z powodu ogloszenia upadlosci zakladu pracy, jego likwidacji lub likwidacji
stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest wiec przyczyna rozwigzania stosunku pracy.

Odwolujgca sie jako jedna z siedmiu kobiet pracowala w czeSci zakladu nazywanej szwalnia-krojownia. W koncu
marca 2020r. pracodawca poinformowal kazda z pracownic w indywidualnej rozmowie o problemach finansowych
firmy i zaproponowat zmniejszenie wymiaru czasu pracy o polowe. Kobiety protestowaly, w efekcie wszystkie zostaly
zwolnione z pracy z koficem miesigca marca 2020r. Wowczas otrzymaly do podpisu plik dokumentéw, w tym
datowane na grudzien pismo wypowiadajace stosunek pracy. Po fakcie okazalo sie, ze w §wiadectwie pracy za miesiac
marzec 2020r. wpisane jest zatrudnienie w 1/8 etatu, cho¢ w rzeczywisto$ci wszystkie pracowaly przez ten miesiac tak
jak poprzednio w pelnym wymiarze czasu. Pracodawca przekonal je, ze dzieki temu rozwiazaniu beda mogly uzyskac
zasilek dla bezrobotnych, on natomiast nie ma $rodkéw na ich place.

Z dniem 31.03.2020r. w szwalni-krojowni nie pozostala juz zadna z pracownic. Poza nimi w zaktadzie pracowali jeszcze
mezczyzni w tapicerni i magazynie.

Dowdd- zeznania $wiadka A. O. [00:05-00:17]nagranie rozprawy z 17.03.2021T.

Zeznania Swiadka sa przekonujace i koreluja z os$wiadczeniem pracodawcy, ktéry potwierdzil, ze zwolnienie
odwolujacej sie wyniklo z redukcji etatow.



Zinformacji organu rentowego o osobach zglaszanych do ubezpieczen przez platnika z 05.03.2021r. wynika, ze platnik
na grudzien 2019r. miat zgloszonych 21 pracownikdw, na styczenn 2020r. mial ich 20, lutym 2020r. mial zgloszonych
18, w marcu 2020r. zglaszal 19, a w kwietniu 2020r. mial zgloszone tylko 8 oséb, tyle samo w maju 2020r. (k 15-17)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzona decyzja powoluje sie na art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach
przedemerytalnych (tj. 2020 poz. 1725) odnoszacy sie do sytuacji gdy rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego nastepuje z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu ustawy z 20.04.2004r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Zgodnie z tym przepisem prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w
ktorym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy
co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Artykut 2 ust. 1 pkt 29 lit. a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
[zwanej dalej ustawa o promocji zatrudnienia] (t. j. Dz. U. z 2008 r., Nt 69, poz. 415 ze zm.) stanowi, iz ilekro¢ w
ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu pracy — oznacza to rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku
shuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy Kodeks
pracy,

w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego
mniej niz 20 pracownikow,

(por. Zbigniew Goral ,Komentarz do art. 2 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy” LEX 2011).

Zwolnienie z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych to zwolnienie dokonane przez pracodawce: zatrudniajacego co najmniej 20 os6b i zwalniajacego
w trybie i na zasadach przewidzianych w ustawie o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow albo przez pracodawce zatrudniajacego mniej niz 20 osdb i
zwalniajacego w trybie i na zasadach okre$lonych w kodeksie pracy.

Obydwa sposoby rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stluzbowego musza przyjmowac za podstawe ,przyczyny
niedotyczace pracownikéw”, jednak w kazdym z tych przypadkéw inne przepisy okreslaja warunki uwzglednienia
danego zwolnienia, jako zwolnienia z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Jezeli pracodawca lub zwolnienie, jakiego zamierza dokonaé nie spelnia wymogow art. 1 ust. 1 i 2 ustawy o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
zatrudniajacy moze spowodowa¢é rozwigzanie stosunku pracy w zwyklym trybie kodeksowym. Wowczas rozwigzanie
stosunku pracy réwniez powinno spelia¢ kryterium polegajace na jego wystapieniu ,z przyczyn niedotyczacych
pracownika”. Podobnie jak w przypadku zwolnien uruchamiajacych tryb okre§lony w przepisach o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, przyczyna
faktyczna lezaca u podstaw zwolnienia nie moze lezeé¢ po stronie pracownika (por. Alicja Kope¢, Wojciech Maciejko,
Marcin Wojewddka ,,Swiadczenia emerytalne. Komentarz” WydawnictwoC.H.Beck,Warszawa 2008).

Odwolujgca sie zostala zwolniona z pracy u pracodawcy zatrudniajgcego ponizej 20 0s6b z powodu redukeji wszystkich
(Yacznie siedmiu) etatow w szwalno-krojowni. Zwolnienie wszystkich pracownic tego dzialu wynikalo z problemow
finansowych pracodawcy. Jest to klasyczny przyktad zwolnienia z pracy z przyczyn nie lezacych po stronie pracownika,
a zakladu pracy.



Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych §wiadczenie przystluguje po upltywie co najmniej 6
miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli uprawniony
spelnia ponadto lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowany jako bezrobotny;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Odwolujaca sie spelnia takze i te warunki. Wniosek o §wiadczenie przedemerytalne zlozyla w dniu 18.11.2020r. wraz z
zaswiadczeniem z PUP Stosownie do art.7 cyt. ustawy prawo do Swiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek
osoby zainteresowanej od nastepnego dnia od zlozenia wniosku. W tej sytuacji odwolujaca sie nabyla prawo do
$wiadczenia przedemerytalnego do 19.11.2020r.

Zaskarzona decyzja podlegala wiec zmianie i zgodnie z art. 477'4 § 2 kpc orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

Zawarte w pkt 2 orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego wynika z art.98 kpc.



