Sygn. akt V U 114/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2021 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Stanislaw Pilarczyk

Protokolant: st.sekr.sqdowy Alina Kedzia

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2021 r. w Kaliszu
odwolania R. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.

z dnia 25 listopada 2020 r. Nr (...)

w sprawie R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o emeryture pomostowq

Oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 listopada 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., odmoéwil ubezpieczonemu R.
K. prawa do emerytury pomostowej, poniewaz po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykazal on pracy w szczegdlnych
warunkach lub szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, jak i nie
udowodnit on rozwigzania stosunku pracy z pracodawca. Ponadto na dzien 1 stycznia 2009 roku nie udowodnil co
najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl R. K. podnoszac w odwolaniu, iz po dniu 31 grudnia 2008 roku pracowal w
szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy, w odpowiedzi na odwolanie, wniost o jego oddalenie.
Sad poczynil nastepujqgce ustalenia
R. K. urodzi sie (...).

Na dzien zlozenia wniosku o emeryture udowodnil 36 lat i 28 dni okres6w skladkowych, 3 miesigce i 18 dni okreséw
nieskladkowych oraz 24 lata, 11 miesiecy i 2 dni okreséw pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych.

(okolicznoéci niesporne — decyzja organu rentowego z dnia 25 listopada 2020 roku)

R. K. przedstawi organowi rentowemu $wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach z okresu pracy w (...), z ktérego
wynika, iz od dnia 1 pazdziernika 1983 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegolnych warunkach



wymieniong w wykazie A dzial XIV poz. 25 pkt A wykazu szczegbdlowego, stanowigcego zalacznik Nr 1 do zarzadzenia
Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyshlu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu
stanowisk pracy w zakladach pracy podleglych Ministrowi Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych, na
ktoérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach, uprawniajace do weze$niejszego przejscia na emeryture
oraz do wzrostu emerytury lub renty.

(dowod — $wiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach — akta emerytalne ubezpieczonego R. K.)

Ubezpieczony R. K. nie przedstawil natomiast $wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach po dniu 31
grudnia 2008 roku w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

(dowod — zeznania ubezpieczonego R. K. z dnia 16 marca 2021 roku [00:12:30][00:16:54])
Ubezpieczony R. K. jest zatrudniony od 2015 roku w (...) B. na podstawie umowy o prace.

(dowod — zeznania ubezpieczonego R. K. z dnia 16 marca 2021 roku [00:01:03][00:12:29]; wniosek ubezpieczonego
R. K. 0 emeryture pomostowg — akta emerytalne)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 roku poz. 1924
t.j.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2. ma okres pracy w szczeg6olnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mMezZCzyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych;

6. po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7. nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Prawo do emerytury pomostowej zgodnie z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych przysluguje rowniez osobie,
ktoéra:

1. po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2. spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-5 i art. 5-12;

3. w dniu wejécia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt. 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.



Jak wynika z treéci powyzszych przepisow jednym z podstawowych warunkéw uzyskania emerytury pomostowej
jest rozwigzanie stosunku pracy, a skoro ubezpieczony R. K. nie rozwiagzal umowy o prace, to bezprzedmiotowe jest
dokonanie rozwazan w zakresie spelienia przez ubezpieczonego pozostalych warunkéw do otrzymania prawa do
emerytury pomostowej (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 9 sierpnia 2016 roku, III AUa 1083/16).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2014 roku (I UK 7/14, Lex nr 1511381) podkre$lono, iz ,,Postepowanie
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ma charakter rozpoznawczy i kontrolny. Pierwsza wlasciwosé skupia
uwage na samodzielnej ocenie przestanek warunkujacych prawo do $wiadczenia, druga, ogniskuje sie na ocenie
zasadnoSci rozstrzygniecia dokonanego przez organ rentowy. Zalozenie przez sad, ze ubezpieczony nie spelnia
jednego z kumulatywnych warunkéw uzasadniajacych przyznanie emerytury, zwalnia go od badania pozostalych.
W tym wypadku funkcja kontrolna postepowania ma charakter dominujacy, co oznacza, ze sad nie ma obowigzku
realizowa¢ powinnoSci rozpoznawczych, gdyz te w ostatecznym rozrachunku nie doprowadza i tak do przyznania
ubezpieczonemu $§wiadczenia.”.

Podobny poglad wyrazil Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 21 listopada 2018 roku (IIT AUa 1095/18,
Lex nr 2907185), gdzie podkreslono, iz ,Pozostawanie przez ubezpieczonego w stosunku pracy stanowi samodzielng
i negatywng przestanke uniemozliwiajaca przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej. Brak spelnienia tej
przeslanki, niezaleznie od tego, czy inne sie ziScily, czyni niemozliwym uwzglednienie Zadania w zakresie przyznania
wnioskowanego $wiadczenia, a ponadto czyni bezcelowym badanie spornej kwestii zwigzanej z okresami pracy
ubezpieczonego w warunkach szczego6lnych lub o szczegbélnym charakterze. Brak spelnienia jednej przestanki zwalnia
sad od rozpatrywania pozostalych warunkéw przystugiwania prawa do $§wiadczenia, poniewaz w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych sad orzeka o prawie do konkretnego §wiadczenia (w tym wypadku o prawie do emerytury
pomostowej), a nie o poszczegdlnych przestankach ich przystugiwania. To oznacza, ze sad oddala odwolanie w
przypadku niespelnienia chociazby jednego warunku przyznania §wiadczenia i nie bada czy inne warunki zostaly
spelione.”.

Sad ubezpieczen spolecznych w trybie rozpoznania odwolania od decyzji organu rentowego ,przyznaje” konkretne
Swiadczenie lub okre$la jego wysoko$é (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008 roku, sygn. akt I UK
267/08). Nie jest zatem dopuszczalne w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych wydanie wyroku ustalajacego
spelnienie przez ubezpieczonego niektérych warunkéw wymaganych do nabycia prawa do $§wiadczenia lub wyroku
przyznajacego to $wiadczenie pod warunkiem spelnienia pozostalych warunkéw w przyszloéci (tak wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 roku, sygn. akt I UK 267/09, Monitor Prawa Pracy rok 2010/7/382-38, z dnia 9
lutego 2010 roku, sygn. akt I UK 262/09 i z dnia 7 kwietnia 2011 roku, sygn. akt I UK 363/10). Podkre$li¢ bowiem
nalezy, iz poczynienie w niniejszej sprawie korzystnych nawet ustalen dla ubezpieczonego w zakresie spelnienia przez
niego pozostalych warunkéw niezbednych do uzyskania prawa do emerytury pomostowej, nie jest wigzace ani dla
organu rentowego, ani dla sadu, w razie rozpoznawania ponownego wniosku ubezpieczonego o emeryture. Nawet
wiec, gdyby ubezpieczony w toku przedmiotowego postepowania udowodnil fakt przepracowania w szczegblnych
warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych po dniu 31 grudnia 2008 roku, to i tak nie nabylby
prawa do emerytury pomostowej, albowiem wbrew wymogom wynikajacym z art. 4 pkt 7 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 roku poz. 965), nie rozwigzat stosunku pracy.”.

Ponadto nalezy dodaé, iz ubezpieczony, czego nie neguje, nie udowodnil aby po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat
prace w szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Jego praca przed dniem 1 stycznia 2009 roku nie jest rowniez pracg w szczegblnych warunkach ani
praca w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 pazdziernika 2019 roku (III AUa 1254/18, Lex nr 2932372)
podniesiono, iz ,Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostows jest legitymowanie sie okre$lonym
stazem pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych lub ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) oraz kontynuowanie takiej
pracy po wejéciu w zycie tej ustawy, a wiec po dniu 1 stycznia 2009 roku. Z tym ze w przypadku, kiedy osoba ubiegajaca



sie o emeryture pomostowa nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub o szczegélnym charakterze i
legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy w szczegélnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wedlug
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, moze ona naby¢ prawo do emerytury
pomostowej na podstawie art. 49 ustawy, czyli tylko wowczas, gdy dotychczas wykonywang przez nia prace mozna
zakwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegblnych lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy z 2008 roku o emeryturach pomostowych. Innymi stowy, brak podstaw prawnych do przyznania emerytury
pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres prac w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym
charakterze dzi§ nie moze byé tak kwalifikowany. Oznacza to, ze wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w
szczegoblnych warunkach lub pracy o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych jest w tym wypadku warunkiem koniecznym nabycia prawa do tego $wiadczenia.

W tej sytuacji, wobec niespelnienia przez ubezpieczonego warunkéw do przyznania emerytury pomostowej,

zaskarzona decyzja organu rentowego odpowiada prawu, a odwolanie R. K., jako niezasadne, zgodnie z art. 4774 § 1
k.p.c., podlegalo oddaleniu i orzeczono jak w wyroku.

SSO Stanistaw Pilarczyk



