Sygn. akt V U 1165/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Romuald Kompanowski

Protokolant: st.sekr.sqdowy Alina Kedzia

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2020 r. w Kaliszu

odwolania D. W., S. W.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 28 lipca 2020 r. Nr (...)

z dnia 7 wrzesnia 2020r. Nr (...)

w sprawie D. W., S. W,

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o zaliczenie nadplaty na poczet zaleglych skladek

1. Zmienia zaskarzonq decyzje¢ Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 28 lipca
2020 r. 1 7 wrzesnia 2020r. znak (...) w ten sposéb, ze stwierdzona na koncie ubezpieczonej D. W.
nadplata skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw za okres lipiec 2007 — styczen 2014 w kwocie
8369,00z1 podlega zaliczeniu na poczet zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéow i
ubezpieczenie zdrowotne do wysokosci zadluzenia ubezpieczonej.

2. Zasagdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz kazdego z
odwolujgcych : D. W.iS. W. kwote po 1 800,00zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 lipca 2020 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil, ze zaplacone nienaleznie
skladki za okres lipiec 2007 — styczen 2014 w kwocie 8 368,00 zl nie podlegaja zwrotowi poniewaz od dnia ich
oplacenia minelo 5 lat.

Kolejna decyzja z 7 wrzesnia 2020 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil, ze zaplacone
nienaleznie skladki za okres lipiec 2007 — styczen 2014 w kwocie 8 368,00 zl nie podlegaja zwrotowi poniewaz od
dnia ich oplacenia minelo 5 lat oraz nie podlegaja zaliczeniu na poczet zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne ze wzgledu na uplyw okresu przedawnienia wskazujac jednoczes$nie, ze w ten spos6b zmienia
decyzje z 28 lipca 2020 1.

Odwolania od kazdej z wyzej wymienionych decyzji zlozyli D. W.iS. W. wnoszgc o ich zmiane i zaliczenie zaplaconych
nienaleznie skladek na poczet skladek zaleglych do wysokosci zadluzenia.



Organ rentowy wnio6st o oddalenie obydwu odwotan.
Sad ustalil, co nastepuje:

D. W.iS. W. sg wlaScicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni przekraczajacej 1 ha przeliczeniowy polozonego
wT..

Z tego tytulu odwolujaca D. W. podlegala rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu od stycznia 1981 r. do grudnia 2019
r. Jej maz S. W. podlegal powyzszemu ubezpieczeniu od stycznia 1986 r.

D. W. podlegata wskazanemu na wstepie ubezpieczeniu przy rownoczesnym pozostawaniu w stosunku pracy w okresie
12.04.2007 — 31.01.2014.

W dniu 7 stycznia 2020 r. do organu rentowego wplynelo §wiadectwo pracy potwierdzajace powyzsza okolicznosé.

Dwoma decyzjami - obydwie z 23 stycznia 2020 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzit
ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego, wypadkowego,
chorobowego i macierzynskiego D. W. do 1 lipca 2007 r. do 30 wrzeénia 2009 r. i od 1 pazdziernika 2009 r. do 31
stycznia 2014 r. w zwiazku z zatrudnieniem poza rolnictwem. Ubezpieczeni nie kwestionowali powyzszej decyzji i nie
skladali od niej odwolania.

Pismem z 30 stycznia 2020 r. D. W. wniosla o zaliczenie zaplaconych nienaleznie skladek w okresie objetym decyzjami
wydanymi w dniu 23 stycznia 2020 r. na poczet skladek zaleglych i zwrot nadwyzki.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, organ rentowy pismem z 25 lutego 2020 r. odmoéwit zaliczenia zaplaconych
nienaleznie skladek na poczet skladek zaleglych i jednocze$nie odmoéwil zwrotu nadwyzki powolujac sie nie okres
przedawnienia.

Po dokonaniu rozliczenia konta, organ rentowy stwierdzil nadplate z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw w wysokosci 8 369,00 zlotych. Odwolujaca D. W. posiada zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne, odsetek i kosztow upomnienia z lat 2018 — 2019 na lgczng kwote 5 161,60 zt oraz zadluzenie z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za IV kwartal 2019 r.

/bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwotlania byly w pelni zasadne.

Bezspornym jest, ze D. W. zostala wylgczona z ubezpieczenia spolecznego rolnikow za okres od 1 lipca 2007 r. do 31
stycznia 2014 r. Decyzje w tym przedmiocie wydane zostaly przez organ rentowy w dniu 23 stycznia 2020 r. i staly sie
prawomocne. Za okres od III kwartalu 2007 r. do I kwartalu 2014 r. zainteresowana oplacita sktadki na ubezpieczenie
spoleczne rolnikow w kwocie 8 369,00 zt.

W $wietle art. 41b ust. 11 cyt. ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw, nadplacone lub nienaleznie oplacone
skladki nie podlegaja zwrotowi, jezeli od dnia ich oplacenia uplynelo 5 lat. Jednoczeénie art. 41b ust. 12 cyt. ustawy
naklada na kase rolniczego ubezpieczenia spotecznego obowiazek zawiadomienia platnika o kwocie nadptaconych lub
nienaleznie optaconych skladek podlegajacych zwrotowi, jezeli sa one wyzsze od kwoty, o ktérej mowa w ust. 15.

Przepis art. 41b ust. 11 cyt. ustanawia 5-letni termin do dochodzenia zwrotu skladek liczony od dnia ich oplacenia a nie
reguluje w ogole problematyki zwrotu skladek w sytuacji, gdy organ rentowy dokona zawiadomienia o ich nadplacie,
przy jednoczesnym uplywie 5-letniego terminu od ich oplacenia w dacie stwierdzenia nadplaty.



Taka sytuacja jest uregulowana w art. 24 ust. 6g cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z trescia
tego przepisu nienaleznie oplacone sktadki ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia:

- otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b

- oplacenia skladek, w przypadku braku zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 6b w sytuacji gdy kwota skladek nie
przekracza wysoko$ci kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym.

Z tredci art. 52 ust. 1 cyt. ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw wynika, ze w sprawach nieuregulowanych w
ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Skoro problematyka zwrotu
nienaleznie oplaconych skladek nie jest calo$ciowa uregulowana w cytowanej ustawie, to zachodza podstawy do
zastosowania art. 24 ust. 6g pkt 1 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przyjecie odmiennej koncepcji tj.
uznanie, ze nienaleznie oplacone skladki nie podlegaja zwrotowi, jezeli od dnia ich oplacenia uplynelo 5 lat, w sytuacji
gdy nadplata zostala ujawniona juz po tym terminie, prowadziloby do nieréwnego, dyskryminujacego traktowania
platnikow sktadek, a tym samym naruszenia zasady wynikajacej z treéci art. 2a cyt. ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych polegajacym na réznym traktowaniu osoéb znajdujacych sie w istotnie podobnym polozeniu, bez
obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia. Skoro przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow nie zawieraja
regulacji umozliwiajacej dochodzenie zwrotu skladek w terminie 5 lat, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia, to
nalezy odpowiednio stosowacé art. 24 ust. 6g pkt 1 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z mocy art. 52 ust.
1 cyt. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

W sprawie niniejszej wnioskodawczyni bez watpienia oplacila nienaleznie skladki na ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw. 30 stycznia 2020 r. zlozyla wniosek zaliczenie nadplaty na poczet skladek zaleglych i zwrot pozostalej
czeSci skladek. Nie minelo 5 lat od powzieciu wiedzy o istnieniu nadplaty. Przystuguje jej wiec prawo zwrotu kwoty
stanowigcej nadwyzke na kwota zaleglych skltadek. Bledne bylo zatem stanowisko organu rentowego zawarte w decyzji
z 7 wrzeSnia 2020 T.

Jak wynika z treSci odwolan, skarzacy wnosza jedynie o zmiane decyzji poprzez stwierdzenie, Ze nienaleznie oplacone
skladki podlegaja zaliczeniu na poczet zaleglych skladek do wysoko$ci zadluzenia. Zatem przedmiotem rozstrzygniecia
winna by¢ tylko ta cze$¢ decyzji odnoszaca sie do kwestii zaliczenia nadplaty na poczet biezacych zalegloSci. Powyzsza
problematyka ujeta zostala w art. 41b ust. 10 cytowanej na wstepie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
W tym przepisie jest jedynie mowa o zaliczeniu nadplaconych skladek na poczet skladek zaleglych. Elementy
przedawnienia zawarte s3 jedynie w omawianym wyzej przepisie art. 41b ust. 11. Zatem majac na uwadze taki
spos6b uregulowania kwestii zaplaconych nienaleznie sktadek przyjac nalezalo, iz przedawnienie moze mie¢ jedynie
zastosowanie przy zwrocie skladki. Zaliczenie zaptaconej nienaleznie sktadki na poczet skladek zalegltych nie podlega
pod przedawnienie.

Oddzielnym zagadnieniem staje sie mozliwo$¢ zaliczenia zaplaconej nienaleznie skladki na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow na poczet wymagalnej skltadki na ubezpieczenie zdrowotne. W ocenie sadu nie ma w tej materii zadnych
ograniczen. Skoro organowi rentowemu przyznane zostaly uprawnienia do poboru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne z jednoczesnym stwierdzaniem zalegloéci w ich oplacaniu i wystawianiu tytulow egzekucyjnych to
oczywistym staje sie pokrycie zaleglosci w tych skladkach z powstalej nadplaty.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze zaskarzone decyzje podlegaly zmianie jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztow sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



