Sygn. akt V U 820/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Stanislaw Pilarczyk

Protokolant: sekr.sqdowy Anna Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2020 r. w Kaliszu
odwolania A. U.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.

z dnia 5 czerwea 2020 r. Nr (...) ((...))

w sprawie A. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o Swiadczenie postojowe

Zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 5 czerwca
2020 r. znak (...) ((...)) w ten sposob, ze przyznaje odwolujgcemu A. U. prawo do swiadczenia
postojowego zgodnie z jego wnioskiem.

SSO Stanistaw Pilarczyk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 czerwca 2020r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil odwolujacemu sie A. U.
prawa do $wiadczenia postojowego z uwagi na to, ze na dzien zlozenia wniosku posiadat on inny tytul ubezpieczenia-
zatrudnienie od 1 czerwca 2020r. w Poczta Polska S.A.

Z decyzja ta nie zgodzit sie ubezpieczony A. U., wnoszac do tutejszego Sadu odwolanie.
Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

A. U. od dnia 1 stycznia 2020r. zawarl umowe zlecenia z Przedsiebiorstwem (...) M. W. z siedzibg w K. W ramach
umowy odwolujacy sie wykonywal prace polegajaca na obstudze techniki estradowej (obsluga o$wietlenia, obsluga
techniczna koncertéw). Umowa zostala zawarta do dnia 31 grudnia 2020r.

Od miesigca marca 2020r. wnioskodawca, w zwigzku z ustawowym zakazem organizowania imprez masowych, nie
mogl wykonywaé obowiazkéw wynikajacych z umowy zlecenia i tym samym w okresie od marca do maja 2020r.
nie uzyskiwal zadnych dochodéw z tego tytulu. Z uwagi na status studenta zatrudniajacy go zleceniodawca nie mial
obowiazku zgloszenia go do ubezpieczen spotecznych.



Z dniem 1 czerwca 2020r. odwolujacy sie zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace, na stanowisku listonosza
w pelnym wymiarze czasu pracy w Poczta Polska S.A.

W dniu 3 czerwca 2020r. za posrednictwem zleceniodawcy Przedsiebiorstwa (...) M. W. odwolujacy sie ztozyl w ZUS
Oddzial w O. wniosek o §wiadczenie postojowe w zwigzku z przeciwdzialaniem skutkom wywolanym C.-19 dla os6b
wykonujacych umowy cywilnoprawne. We wniosku tym wskazano, ze nastgpilo ograniczenie wykonywania umowy i
przychdd osiagniety w miesiacu poprzedzajacym miesigc zlozenia wniosku wyniost o zl.

Poza sporem jest, ze od miesigca czerwca 2020r. odwolujacy sie posiada inny tytul ubezpieczenia jako pracownik.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze $wiadczenie postojowe nie jest przyznawane za okreSlone miesigce, ale na skutek
rozpoznania konkretnego wniosku. Swiadczenia postojowe dla os6b wykonujacych umowy cywilnoprawne mozna
otrzymac¢ maksymalnie 3 razy. Wystarczy wykaza¢ w o§wiadczeniu, ze sytuacja materialna wskazana we wniosku w
kolejnych miesigcach nie ulegla poprawie. Co do odwolujacego sie zlozony zostal tylko jeden wniosek i tylko w tym
zakresie sprawa podlegala badaniu.

W my$l art. 15zq ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U.2020.374 ze zm.) Swiadczenie postojowe przystuguje osobie, ktéra wykonywata umowe zlecenia, do ktorej
zgodnie z ustawg z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, i u ktorej
w nastepstwie wystapienia C.-19 doszlo do przestoju w prowadzeniu tej dzialalnosci przez zleceniodawce lub
zamawiajacego, z ktorymi zostala zawarta umowa cywilnoprawna.

Ponadto osobie wykonujacej umowe cywilnoprawna $wiadczenie postojowe przystuguje, jezeli :
1. umowa cywilnoprawna zostata zawarta przed dniem 1 kwietnia 2020 .,

2. przychod z umowy cywilnoprawnej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych uzyskany
w miesigcu poprzedzajacym miesiac, w ktérym zostal zlozony wniosek o Swiadczenie postojowe, nie byl wyzszy
od 300% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu oglaszanego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego na podstawie przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
obowiazujacego na dzien zlozenia wniosku;

3. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z innego tytutu.

Ustawa z dnia 31 marca 2020r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2020.568) zostal dodany art. 15zs ust. 7 stanowiacy, ze wnioski o $§wiadczenie
postojowe moga by¢ ztozone do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych najpdzniej w terminie 3 miesiecy od miesigca, w
ktérym zostal zniesiony ogloszony stan epidemii.

Nie ulega watpliwosci, ze pandemia miata znaczacy wplyw na sytuacje ekonomiczng calej gospodarki. Wprowadzenie
12 marca 2020r. stanu zagrozenia epidemicznego na obszarze calego kraju oraz $rodki nastepcze zastosowane przez
Ministra Zdrowia oraz Rade Ministrow znacznie utrudnily funkcjonowanie wiekszosci przedsiebiorstw. Zakazane
zostaly zgromadzenia powyzej 50 osob, zalecano bylo pozostawanie w domu i maksymalne ograniczenie kontaktu
z innymi osobami, zamknieto szkoly, instytucje kultury, obiekty sportowe, zawieszony zostal miedzynarodowy ruch
pasazerski (lotniczy i ladowy). Zamknieto centra i galerie handlowe, restauracje i punkty gastronomiczne mogly
wydawacé posilki tylko w dostawie. Nieczynne byly kina, teatry, parki rozrywki, oérodki sportu. Wiekszo$é¢ firm- w
miare mozliwosSci- przeszlo na prace zdalna. Dla wielu branz dzialania sluzace zwalczaniu epidemii oznaczaly de
facto calkowite lub cze$ciowe zawieszenie dzialalnoSci. Panowala przy tym jednoczesnie niejasno$¢ co do dalszej
sytuacji zwigzanej z ogloszeniem pandemii, a jednocze$nie w §rodkach masowego przekazu zapewniano, ze panstwo



zadba o swoich obywateli, wprowadzajac tarcze ochronna, w szczegolnosci co do os6b, ktérym decyzje wtadz co do
ograniczenia gospodarki uniemozliwily zarobkowanie w dotychczasowy sposéb.

Odnoszac powyzsze co realidéw niniejszej sprawy bezsprzecznie nalezy uznac, ze spadek przychodéw przekraczajacy
wielko$¢ wymagang ustawa wystapil w przypadku przychodu uzyskanego w miesigcu poprzedzajacym miesiac, w
ktérym zostal zlozony wniosek o §wiadczenie postojowe, skoro przychdd z maja 2020r. wyniost o zh.

W ocenie Sadu okoliczno$c¢ ta jest wystarczajaca, aby przyjaé, ze odwolujacy sie spelnia kryteria uzyskania §wiadczenia
postojowego w zakresie zlozonego przez niego wniosku, ktéry obejmowat stan za pierwsze miesigce pandemii.
W miesigcach marzec- maj 2020r., odwolujacy sie nie posiadal innego tytulu ubezpieczen, a brak uzyskania
jakichkolwiek przychodéw w tych miesiacach wskazuje, ze bezsprzecznie odczul skutki pandemii.

Ponadto w ocenie Sadu, wbrew stanowisku organu rentowego, sytuacja odwolujacego sie warunkujaca przyznanie
przedmiotowego Swiadczenia powinna by¢ oceniana na stan istniejacy w miesigcu do jakiego odnosi sie wniosek o
$wiadczenie postojowe, a nie jak twierdzi ZUS w dacie zlozenia wniosku.

Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze ustawodawca wprowadzajac przepisy cytowanej wczesniej ,ustawy covidowej” nie
uregulowal wyzej wymienionej kwestii precyzyjnie. Przepisy te byly tworzone w poépiechu, pod presja czasu, przez
to nie s3 do korica jasne i jednoznaczne. Szczeg6lnie w czasie bezpos$rednio po ich uchwaleniu bylo bardzo duzo
probleméw z ich zrozumieniem i wykladnia, a do tego nie bylo mozliwoéci osobistej konsultacji pracownikami
ZUS wobec zamkniecia w tego typu instytucjach bezposredniej obslugi interesantéw. A uruchomienie w tym czasie
dodatkowych numeréw telefonicznych do obstugi telefonicznej bylo niewystarczajace i nieskuteczne w zakresie
uzyskania jakiejkolwiek informacji.

Zadaniem Sadu, w interpretacji powyzszych przepiséw nalezy stosowaé wykladnie celowosciowa i nie odczytywaé
ich $cisle i literalnie- jak czyni to organ rentowy. Biorac pod uwage cel przedmiotowej regulacji -ochrona i pomoc
panstwa, a takze forma rekompensaty dla osob, ktére poniosly straty w wyniku pandemii, wydaje sie, ze takie
waskie rozumienie nalezy kategorycznie odrzuci¢, przyjmujac, ze ustawodawca nie uzaleznia przyznania Swiadczenia
postojowego od dalszej dezaktywacji zawodowej tych os6b. W tym kontekscie wystraczajace jest zatem zaistnienie
przestanki obiektywnej- ocena przychodu uzyskanego w miesiacu poprzedzajacym miesiac zlozenia wniosku o
$wiadczenie postojowe, ktory nie mogl by¢ wyzszy od 300% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego
kwartalu oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych podchodzi
do sprawy w spos6b niezwykle formalny, zapominajgc w jakich warunkach spoleczenstwo funkcjonowato, zwtaszcza
w pierwszych miesigcach pandemii (marzec-maj 2020r.). Praktycznie nie bylo zadnych informacji o wymogach
formalnych wnioskow, a tym bardziej o ich interpretacji czy wykladni, ktora zreszta do dnia dzisiejszego nie zostala
przez ustawodawce jednoznacznie okre$lona.

W ocenie Sgdu fakt podjecia zatrudnienia z dniem 1 czerwca 2020r. nie moze pozbawia¢ odwolujgcego sie prawa do
$wiadczenia co do sytuacji za czas poprzedzajacy uzyskanie drugiego tytulu ubezpieczenia.

Nie mozna wymagac¢ od oséb, ktére ubiegaly sie o wyplate Swiadczen postojowych, ktére z powodu pandemii (...)19,
narazone byly na niestabilno$¢, a nawet calkowita urate przychodéw, aby do czasu rozpoznania tych wnioskow
lub nawet do konca miesigca, w ktorym zostaly one zlozone, nie mogly podejmowaé dzialan majacych na celu
poprawe ich juz i tak trudnej sytuacji finansowej, dzialan ktére pozwola im na uzyskanie §rodkéw utrzymania
dla siebie i ich rodzin. Gdyby tak bylo prowadziloby to do wymuszonej dezaktywacji zawodowej tych osob, czego
skutkiem byloby powstanie zatorow platniczych i upadlo$é, jak rowniez brak srodkéw finansowych na zaspokojenie
podstawowych potrzeb zyciowych. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze uzyskanie drugiego tytulu ubezpieczenia nie od
razu wiaze sie z uzyskaniem przychodéw z tego tytulu, albowiem podjecie zatrudnienia na podstawie np.: umowy o
prace wynagrodzenie wyplacane jest ,,z dotu”, czyli pod koniec miesigca lub dopiero w przyszlym miesigcu od podjecia
zatrudnienia.



Zatem biorac pod uwage przede wszystkim cel wprowadzenia przedmiotowych przepisow, ktorych bylo utrzymanie
miejsc pracy oraz umozliwienie firmom przetrwania, nalezy uznaé, ze data wpltywu wniosku do organu rentowego w
czasie uzyskania drugiego tytulu ubezpieczenia, nie moze eliminowa¢ prawa tych oséb do $wiadczenia postojowego,
albowiem pozbawia te osoby prawa do zrekompensowania utraty przychodu z czasu zanim ten inny tytul uzyskaly,
cho¢ wynikalo to z sytuacji od nich niezaleznej, a narzuconej decyzja wladz panstwa. A zastrzyki Srodkéw w postaci
chociazby wyplaty Swiadczen postojowych- mimo faktycznego zawieszenia dzialalnoSci- sa warunkiem dalszego ich
funkcjonowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznat odwolujacemu
sie A. U. prawo do $wiadczenia postojowego zgodnie z jego wnioskiem.

SSO Stanistaw Pilarczyk



