Sygn. akt V U 774/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2021 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Nowakowska

Protokolant: st.sekr.sqdowy Alina Kedzia

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2021 r. w Kaliszu

odwolania M. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 1 czerwca 2020 r. Nr (...)

w sprawie M. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o emeryture rolniczq

Zmienia zaskarzongq decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 1 czerwca
2020 r. znak (...) w ten sposob, ze przyznaje M. K. emeryture rolniczq od (...).

SSO Ewa Nowakowska

Sygn. akt VU 774/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 01.06.2020r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odméwil M. K. przyznania emerytury
rolniczej, gdyz nie udowodnila 25 ubezpieczenia emerytalno-rentowego.

Odwolanie od tej decyzji wniosta do Sadu M. K. domagajac sie przyznania emerytury rolniczej po zaliczeniu podlegania
ubezpieczeniu rolniczemu jako wlascicielki gruntu o powierzchni 0,69 ha w latach 1985-1989 gdy obowiazkowe bylo
ubezpieczenie dwuzawodowcow.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podnoszac, ze nie moze wstecznie weryfikowaé okresu podlegania
ubezpieczeniu rolniczemu, gdyz do 1990r. kwestia nalezala do wlaéciwego naczelnika gminy.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

M. K., urodzona w dniu (...) wystgpila o emeryture rolniczg, z powolaniem m. in. na podleganie ubezpieczeniu
rolniczemu od 10.01.2002r. oraz na wykonywanie pracy domownika w gospodarstwie rolnym rodzicow od
09.04.1976r. do 31.08.1980r. i wskazujac, ze od 04.03.1985r. byla wlascicielka gruntéw o powierzchni 0,68ha, co
pozbawialo ja wielu przywilejéw pracowniczych.



Poza sporem jest, ze odwolujaca sie w drodze spadkobrania stala sie wspolwlascicielka nieruchomoscei rolnej, a
postanowieniem z dnia 04.03.1983r. Sad Rejonowy w Kaliszu dokonal dzialu spadku w ten sposéb, ze przyznal M. K.
na wylaczna wlasnoéc¢ dziatke o obszarze 0,68 ha oznaczona na mapie UG w L. jako dzialke numer (...), a A. B. przyznal
dzialki o numerach (...) o }acznej powierzchni 3,87 ha. (k23 ar.)

Odwolujaca sie byla zameldowana w L. przy ul (...) od urodzenia do 22.05.1990r., a nastepnie pod adresem L. ul. (...).
(k15)

W pi$mie z 11.12.2020r Urzad Gminy w L. w formie informacji skierowanej do M. K. stwierdzil, iz odwolujaca sie
spelniala warunki do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin(k 31)

Z danych znajdujacych sie w w/w Urzedzie wynika, iz mimo, ze odwolujaca sie byla wlascicielka gruntu o powierzchni
ponad 1/5 hektara nie byla platnikiem podatku ani skladek na ubezpieczenie rolnicze.

W rejestrach wymiarowych podatkéw lokalnych jako platnik od dzialki (...) o powierzchni 0,68 ha figurowal jej maz L.
K. wlatach 1987-1995 (przy czym do pozycji stan rodzinny dopisana byla M. K. — zona i cérka E.) natomiast od 1996r.
figuruja oboje malzonkowie. Urzad nie posiada dokumentow z weze$niejszych lat. (informacja z 11.09.2020r. k 14)

Co do M. K. nie ma jej nazwiska w ewidencji platnikow w latach 1985-88, przy czym Urzad nie byl w stanie wyjasnic¢
dlaczego ptatnikiem od 1987r. byl maz odwotujacej sie, a nie ona mimo, ze wlascicielka gruntu byta wlasnie odwolujaca
sie.. Urzad przyznal, Ze nie posiada danych na temat tego kto optacal podatki i skladki od dziatki numer (...) przed
1987r., gdyz w dokumentach odnotowywano tylko nazwisko i powierzchnie gruntu. Powolywal sie na to, ze nie
posiadal wiedzy fakcie nabycia przez M. K. w 1985r. wlasno$ci dzialki w ramach dziatu spadku.

W ocenie organu rentowego, nie ma obecnie podstaw do ustalenia podlegania ubezpieczeniu rolniczemu za okres
04.03.19851.- 31.12.1988r. skoro w tamtym czasie decyzje o wymiarze skladek podejmowat naczelnik gminy i pewne
jest, ze odwolujaca sie nie oplacala skladek ubezpieczeniowych.

Sad nie podziela stanowiska organu rentowego co do braku mozliwosci weryfikowania podlegania ubezpieczeniom
za okres wsteczny, gdyz w wyroku z 14.02.2017r. Sad Najwyzszy wskazal, ze ustalenie w decyzji przez organ rentowy
podlegania ubezpieczeniom spotecznym w okresach wstecznych jest mozliwe nawet w odniesieniu do okresow gdy
skladki nie zostaly oplacone przez platnika i ulegly przedawnieniu (sygn. akt IIUK 708/15). Podobnie wypowiedzial
sie tez Sad Najwyzszy w uchwale z 09.06.2016r. sygn.akt. IIITUZP 8/16 Co prawda orzeczenia te dotycza powszechnego
systemu ubezpieczen ale maja zastosowanie analogiczne do ubezpieczenia w rolniczym systemie. Wyrok z 14.02.2017r.
jak i wspomniana uchwala dotyczyly decyzji deklaratoryjnej ustalajacej podleganie (z racji podwazenia umowy o
dzielo i przyjecia umowy zlecenia jako stanowigcej tytul polegania ubezpieczeniom), a Sad Najwyzszy dopuscil
wsteczne ustalanie okresu ubezpieczenia w sytuacji gdy nie zostaly odprowadzone skladki ubezpieczeniowe i ulegly
przedawnieniu.

(Patrz Uchwala Sadu Najwyzszego z 09.06.2016r. sygn.. akt. IITUZP 8/16 i Wyrok Sadu Najwyzszego z 14.02.2017r.
sygn. akt.708/15)

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela ten poglad i uznaje, ze ocena wstecznego podlegania ubezpieczeniu jest
dopuszczalna réwniez w ramach badania przeslanki do nabycia emerytury nawet gdy skladki nie zostaly oplacone i
ulegly przedawnieniu. Kwestig podlegania ubezpieczeniu jest kwestia odrebna niz ewentualne zaleglo$ci skladkowe.

Okres podlegania ubezpieczeniu jest jedng z przestanek do nabycia prawa do emerytury i podlega ocenie wedlug prawa
obowigzujacego w okresie w jakim mial miejsce.

Zdaniem Sadu dla oceny prawa odwolujacej sie do emerytury konieczne bylo wiec zbadanie czy w okresie objetym
sporem jako wlascicielka nieruchomo$ci o powierzchni ponad 0,68 ha spelniata warunki do podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnik6w indywidualnych z mocy prawa.



W czasie gdy M. K. nabyta wlasno$¢ wspomnianej nieruchomosci obowiazywala ustawa z 14.12.1982r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin. (Dz.U 40 poz. 268 ze zm.).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej ustawy za rolnika uznawalo sie osobe prowadzaca gospodarstwo rolne lub dzial specjalny
samodzielnie albo w charakterze wspotwlasciciela (wspolposiadacza) na gruntach stanowigcych jej wlasnosé lub
bedacych w jej posiadaniu. Za gospodarstwo rolne uznawano bedace we wladaniu tej samej osoby nieruchomosci
rolne, jezeli stanowia lub moga stanowi¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza obejmujacg grunty rolne i leSne wraz
z budynkami, urzadzeniami i inwentarzem oraz prawa i obowiazki zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa o
powierzchni co najmniej 0,5 ha.

W mysl art. 3 ust.1 i 2 cyt. ustawy ubezpieczenie bylo obowiazkowe, z wylaczeniem jedynie os6b podlegajacych
ubezpieczeniu spolecznemu na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw rolniczych spoéldzielni
produkcyjnych i spétdzielni kélek rolniczych oraz ich rodzin a takze z wylaczeniem oséb uzytkujacych wylacznie grunty
deputatowe lub stanowiace wlasnoéé¢ zwigzkéw wyznaniowych.

Poza sporem jest, ze nie zachodzila powyzsza przestanka wykluczajaca odwolujaca sie z podlegania ubezpieczeniu
rolnikéw indywidualnych, gdyz co prawda pracowala w Spéldzielni (...), ale nie byta jej czlonkiem.

Sam fakt bycia wlascicielkg okre$lonego gruntu nie jest jednak wystarczajacy dla ustalenia podlegania ubezpieczeniu.

Jak wynika z tresci przytoczonych przepiséw dla podlegania przez M. K. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
indywidualnych konieczne bylo nie tylko nabycie wlasno$ci gruntow o powierzchni odpowiadajacej 6wezesnemu
kryterium, ale takze spelmienie warunku dotyczacego wladania nieruchomoscia rolna o okre$lonej powierzchni.
Konieczne bylo wiec zbadanie czy w okresie objetym sporem odwolujaca sie jako wlascicielka nieruchomosci o
powierzchni ponad 0,5 ha zachowala grunt we wladaniu i prowadzila gospodarstwo rolne.

W oparciu o zeznania §wiadka A. H. (1) Sad ustalil, ze na uzyskanej w drodze dzialu spadku czesci gruntu, ktora byla
wydzielong dzialka, odwotujaca sie rozpoczela budowe domu oraz wraz z mezem uprawiala warzywa i truskawki w
iloéci handlowej. Oboje z mezem pracowali przy tym zawodowo, a ziemie uprawiali popotudniami. Korzystali w tej
pracy z pomocy rodzinnej. Truskawki byly kontraktowane.

(dowdd: zeznania §wiadka A. H. (2) z rozprawy w dniu 10.02.2021r., pisemne zeznania S. J. oraz J. T. z 08.10.2020r.
kwity sprzedazy truskawek z 13 i 20.06.1988r. w ramach kontraktu z rejonowa Spoéldzielnia (...) w K. — k 44)

Powyzsze ustalenia pozwalaja w ocenie Sadu na stwierdzenie, ze od czasu nabycia gruntu o powierzchni 0,68 ha,
czyli 04.03.1985r. odwolujaca sie prowadzila gospodarstwo rolne i z ustawy podlegala jako rolnik ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow jako tzw. dwuzawodowiec, co miatlo miejsce do czasu gdy obowigzkowe bylo podleganie
ubezpieczeniu z dwoch tytuldéw (rolniczego z pracowniczego).

W tym czasie stosownie do par 29 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 28.03.1983r. w sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin

(Dz.U. z 1988r. nr 2 poz. 10 ze zm.) ustalanie obowigzku ubezpieczenia i naliczanie skladek obcigzalo naczelnika
urzedu gminy skladki i nastepowalo po przedstawieniu przez rolnika niezbednych danych. Okolicznoéci niniejszej
sprawy wskazuja, ze nie dopelmiono starain w zakresie ustaleniu podlegania przez odwolujaca sie ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw, co nie moze ja jednak pozbawia¢ mozliwo$ci ustalenia obecnie prawa do emerytury, skoro
wowczas spelniala warunki do podlegania ubezpieczeniu z mocy ustawy, a nie dopelnila obowiazkéw z braku
odpowiedniej wiedzy.

O nieprawidlowym postepowaniu takze po stronie urzedu gminy Swiadczy choéby fakt, ze od 1988r. jako platnika
skladek uznawano tam meza odwolujacej sie, choé to ona byla wlascicielka gruntu.



Zgodnie z art. 19 ust 1 ustawy z dnia 20. 12.1990r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jednolity Dz.U. z 2020r.
poz. 174 ze zm.) emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktéry lacznie spelnia nastepujace warunki:

1- osiagnal wiek emerytalny okreslony w ust.1a i 1b
2-podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres do najmniej 25 lat z uwzglednieniem art.20.

Zgodnie z art.20 ust.1 cyt. ustawy do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art.19 ust.1 pkt.2 i ust.2 pkt.2
zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-90,

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983r.

3) od ktoérych zalezy prawo do emerytury zgodnie a przepisami emerytalnymi.(co jednak nie ma zastosowania do
0s6b urodzonych po 1948r.)

M. K. urodzila sie (...) zatem wiek 60 lat ukonczyla (...) Wniosek o emeryture zlozyla 14.04.2020r.

Do ustalenia prawa do emerytury organ rentowy zaliczyt jej okresy:

-0od 09.04.1976r. do 31.08.1980r. (pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia.)
- 0od 01.01.2002r. z tytulu ubezpieczenia emerytalno-rentowego, to jest lgcznie 22 lata 9 miesiecy i 23 dni.

Doliczony obecnie okres od 04.03.1985r. do 31.12.1988r. podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw
indywidualnych z racji prowadzenia gospodarstwa rolnego jest wystarczajacy do uzupelienia do wymaganego stazu
ubezpieczeniowego 25 lat.

Odwolujaca sie spelnia zatem wszystkie warunki do nabycia emerytury od daty ukonczenia wieku emerytalnego 60
lat, czyli od (...) (wniosek zlozony zostal 14.04.2020r.)

W tym stanie rzeczy zaskarzona decyzja podlegala zmianie i zgodnie z art. 477'# § 2 k.p.c. orzeczono jak w wyroku.



