Sygn. akt V U 428/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Stanislaw Pilarczyk

Protokolant: st.sekr.sqdowy Justyna Dzikowska

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2020 r. w Kaliszu

odwolania A. G. z udzialem wspolnika spoétki cywilnej (...)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.

z dnia 17 stycznia 2020 r. Nr (...)

w sprawie A. G. z udziatem wspélnika spoélki cywilnej (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie ubezpieczenia

Oddala odwolanie

VU 428/20

Uzasadnienie faktyczne

Decyzja z dnia 17 stycznia 2020 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., zwany dalej organem rentowym,
ustalil, iz odwolujgca A. G. od dnia 2 wrzesnia 2009 roku nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu zatrudnienia
u platnika sktadek w (...) Spotka Cywilna, ktérej wspolnikiem jest W. G., poniewaz uznano, ze umowa o prace z tego
dnia zostala zawarta dla pozoru i jako taka jest niewazna z mocy art. 83 § 1 k.p.c. Zdaniem organu rentowego brak jest
wiarygodnych dowodéw na Swiadczenie pracy przez odwolujgca, odwolujaca nie przedstawila w toku postepowania
przed organem rentowym osobowych zZrodel informacji §wiadczacych o wykonywaniu przez nig pracy w rezimie
pracowniczym u platnika skladek. Ponadto organ rentowy podkredlil, iz odwolujaca, pomimo przedlozenia umowy
o prace z dnia 2 wrzesnia 2019 roku, do ubezpieczenia spolecznego zostala zgloszona dopiero 28 pazdziernika
2019 roku, po tym jak 20 wrzeénia 2019 roku dowiedziala sie o ciazy, a w raporcie rozliczeniowym za wrzesien
2019 roku zostala zgloszona przez platnika skladek 29 listopada 2019 roku. Do ubezpieczenia zdrowotnego przy
ubezpieczeniu spotecznym meza poczawszy od 18 wrze$nia 2019 roku zostala zgloszona dopiero 27 wrze$nia 2019
roku, a z ubezpieczenia tego zostala wyrejestrowana dopiero 10 pazdziernika 2019 roku.

Odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 17 stycznia 2020 roku zlozyla A. G., wnoszac o zmiane zaskarzonej
decyzjiiustalenie, iz od 2 wrzesnia 2019 roku podlega ona ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu zatrudnienia u platnika
skladek (...) Spotka Cywilna, negujac pozornos¢ zakwestionowanej przez organ rentowy umowy o prace .

W odpowiedzi na odwolanie A. G., organ rentowy wniost o jego oddalenie.



Sad Okregowy ustalil co nastepuje

Odwolujaca A. G. urodzila sie (...).

W dniu 18 lipca 2011 roku ukonczyla studia na (...) w P. na kierunku fizjoterapia, uzyskujac tytul zawodowy magistra.
(dowdd — kserokopia dyplomu — akta organu rentowego)

Ponadto ukonczyta w 2013 roku studia podyplomowe fizjoterapia w pediatrii.

(dowdd — kwestionariusz osobowy)

Od 11 lutego 2013 roku do 5 lipca 2014 roku odwolujaca byta zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w K. w pelnym
wymiarze czasu jako sprzedawca.

(dowod — $wiadectwo pracy — k. 22 akt sadowych)

0Od 6 lipca 2014 roku do 16 marca 2019 roku i od 19 marca 2019 roku do 1 wrze$nia 2019 roku odwotlujaca nie posiadata
zadnego tytulu do ubezpieczenia spolecznego.

W grudniu 2016 roku odwotujgca wrocita z Wielkiej Brytanii i od tego czasu zajmowala sie dzieckiem.
(okoliczno$ci niesporne — zeznania odwolujacej z 14 lipca 2020 roku [00:01:25] [00:04:59])

W dniu 27 wrze$nia 2019 roku A. G. zostala zgloszona przez meza do ubezpieczenia zdrowotnego poczawszy od 18
marca 2019 roku, natomiast z ubezpieczenia zdrowotnego jako czlonek rodziny zostala wyrejestrowana w dniu 10
pazdziernika 2019 roku poczawszy od 1 wrzeénia 2019 roku.

(dowod — pismo organu rentowego z 21 lutego 2019 roku — akta organu rentowego, zeznania odwotujacej z 14 lipca
2020 roku [00:04:59][00:07:40])

W dniu 20 wrzeénia 2019 roku w gabinecie lekarza ginekologa K. F. w J. odwolujaca dowiedziala sie, ze jest w cigzy.
Powyzszy lekarz ginekolog ustalil, iz 20 wrzesnia 2019 roku odwolujaca byla w 4 tygodniu ciazy, a termin porodu
ustalil na dzien 27 maja 2020 roku. W czasie kolejnej wizyty u lekarza ginekologa w dniu 8 pazdziernika 2019 roku
ustalono, iz odwolujgca na ten dzien jest w 7 tygodniu ciazy.

(dowod — dokumentacja lekarska odwolujacej — k. 121-161 akt sadowych)

W. G., ojciec odwotujacej, od 1992 roku prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w ramach Przedsiebiorstwa
(...) Spolka Cywilna. Wspoélnikiem W. G. jest M. G.. Przedsiebiorstwo (...) zajmuje sie sprzedaza opakowan produktow
do gastronomii, jednorazowych opakowan, artykutéw chemicznych. Posiada cztery sklepu — dwa w J., jeden w S. i
jeden w G., a ponadto magazyn gtowny w J., ul. (...). Przed 2 wrze$nia 2019 roku w magazynie w J. pracowal pracownik
K. Z. oraz wspdlnicy — W. G. i M. G.. Spolka zatrudnia ogélem 14 pracownikoéw, a ich wynagrodzenie brutto oscyluje
w granicach minimalnego wynagrodzenia. Przed 2 wrze$nia 2019 roku odwolujaca A. G. réwniez, w ramach pomocy
rodzinnej, sporadycznie pomagala ojcu przy jego pracy w magazynie potozonym w J., ul. (...).

W 2018 roku, kazdy ze wspdlnikow Przedsiebiorstwa (...) Spétka Cywilna, to jest W. G. i M. G., osiagneli doch6d po
264 684,05 z1, a w 2019 roku — w wysokosci 274 154,84 zt.

(dowdd — zeznania o dochodach W. G. i M. G. — k. 29-34 akt sadowych i k. 95-115 akt sadowych, karty przychodow
pracownikéw (...) Spoétka Cywilna — k. 35-86 akt sadowych, zeznania W. G. [00:33:23][00:37:17], zeznania A. R.
[01:13:46][01:17:26], zeznania K. Z. [01:30:44] [01:34:48], zeznania P. P. [02:02:40][02:08:59], zeznania A. P.
[02:10:53][02:17:12])



Najwiekszy ruch w magazynie spolki jest w okresie przedSwigtecznym oraz w maju i miesigcach letnich.
(dowdd — zeznania K. Z. [01:44:26][01:45:26], zeznania W. G. [01:06;53][01;08;30])

W dniu 2 wrze$nia 2019 roku M. G., jako wspolnik Przedsiebiorstwa (...) Spotka Cywilna, zawart z A. G. umowe o
prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy. Zgodnie z zawarta umowa o prace A. G. miala wykonywac
prace sprzedawcy, za wynagrodzeniem w wysokoSci 2 250 zl. Przed zawarciem powyzszej umowy o prace A. G.
zostala skierowana na badania lekarskie, a 2 wrze$nia 2019 roku odwolujaca otrzymata orzeczenie lekarskie o braku
przeciwwskazan do pracy na stanowisku sprzedawcy.

(dowod — umowa o prace — k. 21 akt organu rentowego, skierowanie na badania lekarskie — k. 22 akt organu
rentowego, orzeczenie lekarskie — k. 26 akt organu rentowego)

Przed zawarciem umowy o prace z A. G. nie byla przeprowadzona rekrutacja, a W. G. wiedzac, iz corka moze podjac
prace i dlatego zostala ona zatrudniona w Przedsiebiorstwie Handlowo-Produkcyjnym Spoétka Cywilna.

(dowdd — zeznania W. G. [00:37:17][00:40:40])

A. G. do ubezpieczenia spolecznego z tytulu zawartej umowy o prace z dnia 2 wrze$nia 2019 roku zostala zgloszona
dopiero w dniu 28 pazdziernika 2019 roku. Juz od 5 listopada 2019 roku odwotujaca byla niezdolna do pracy z
powodu powiklan cigzowych, a w okresie od 5 listopada 2019 roku do 7 grudnia 2019 roku pracodawca wyplacil
jej wynagrodzenie chorobowe, a od 8 grudnia 2019 roku do 17 grudnia 2019 roku A. G. wystapila o wyplate
zasitku chorobowego. Do dnia porodu, to jest do 27 maja 2020 roku, odwolujaca nie Swiadczyla pracy w zwigzku z
powiklaniami cigzowymi.

(okoliczno$ci niesporne — pismo organu rentowego z 18 listopada 2019 roku. — k. 1 akt organu rentowego, zeznania
odwotujacej A. G. [00:26:17][00:29:20], formularze ZUS — k. 2-4 akt organu rentowego)

W. G., skladajac wyjaénienia w dniu 29 listopada 2019 roku w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych, podniosl, iz
potrzeba zatrudnienia jego corki wynikala z tego, ze wlasnie poszukiwala ona pracy, to postanowil ja zatrudnié.
Ponadto podal, iz ze wzgledu na specyfike pracy, fakt pracy odwolujacej tylko przez 2 miesigce, to nie ma zadnych
materialnych dowodéw na wykonywanie pracy przez A. G. od 2 wrzeénia 2019 roku do 4 listopada 2019 roku. Dodat
rowniez, iz A. G. nie zostala upowazniona do podpisywania dokumentéw ze wzgledu na krétki okres pracy. Ponadto
dodal, iz o fakcie cigzy corki dowiedzial sie 8 pazdziernika 2019 roku.

(dowod — zeznania K. G. — k. 10-13 akt organu rentowego)

Rowniez A. G., skladajac wyjasnienia w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w dniu 10 grudnia 2019 roku, o§wiadczyla,
iz w okresie swego zatrudnienia od 2 wrzesnia 2019 roku do 4 listopada 2019 roku nie byla upowazniona do
podpisywania dokumentow.

(dowod — wyjaénienia A. G. przed Zakladem Ubezpieczen Spotecznych — k. 28-31 akt organu rentowego)

Gdy odwolujaca A. G. od 5 listopada 2019 roku udala sie na zwolnienie lekarskie w zwiazku z powiklaniami cigzowymi
na jej miejsce nikt nie zostal zatrudniony.

(dowdd — zeznania W. G. [00:55:05][00:59:36])

Sad Okregowy powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o powolane wyzej dokumenty, na czeSciowych zeznaniach
Swiadkow oraz czeSciowych zeznan odwolujacej A. G.i W. G..

Sad nie podzielil natomiast zeznan swiadkow oraz zeznan A. G. i W. G., iz w ramach rezimu pracowniczego A. G. w
pelnym wymiarze czasu pracy Swiadczyta od 2 wrze$nia 2019 roku do 4 listopada 2019 roku prace w ramach zawartej



2 wrzeénia 2019 roku umowy o prace. Nie ulega watpliwoSci, iz w momencie zgloszenia A. G. przez platnika sktadek
do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego w dniu 28 pazdziernika 2019 roku, poczawszy od dnia 2 wrze$nia
2019 roku, odwolujaca byla w cigzy, a o tym fakcie doskonale wiedziala A. G. i W. G.. Zawarcie umowy o prace
pomiedzy A. G. a Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Handlowym (...) zmierzalo do tego, aby odwolujgca miata prawo do
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego zwigzanego z choroba i macierzynstwem, bowiem brak tytulu do ubezpieczenia
spolecznego powodowalo, iz nie miala ona uprawnien do powyzszych $§wiadczen. Juz po 5 dniach od momentu
zgloszenia przez platnika skladek do ubezpieczenia, odwolujaca udala sie na zwolnienie lekarskie w zwigzku z ciaza,
o ktorej wiedziala od 20 wrze$nia 2019 roku.

Z zebranego materialu dowodowego wynika rowniez, iz nie bylo realnej potrzeby zatrudnienia odwolujacej w spodlce
cywilnej jej ojca W. G.. Daleko przed 2 wrze$nia 2019 roku w hurtowni spo6lki w J. nie bylo potrzeby zatrudnienia
dodatkowego pracownika, a prace ta w tej hurtowni przed dniem 2 wrze$nia 2019 roku §wiadczyt K. Z. oraz wspdlnicy
W. G. i M. G.. W czasie usprawiedliwionej nieobecnosci odwolujacej w pracy od 5 listopada 2019 roku do chwili
wydania wyroku na miejsce odwotujgcej nikt nie zostat zatrudniony, a K. Z., W. G. i M. G. nadal wykonywali te same
czynno$ci co przed zatrudnieniem odwotujace;j.

Zdaniem Sadu zalaczone do odwolania faktury, z ktérych wynika, iz wystawila je A. G., nie sa wiarygodne i zostaly
przedlozone jedynie aby uwiarygodnié, iz w spornym okresie od 2 wrze$nia 2019 roku do 4 listopada 2019 roku
odwolujaca §wiadczyta prace. W swoich wyja$nieniach zlozonych przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych zar6wno
A.G.jakiW.G.jednoznacznie stwierdzili, iz A. G. nie byla upowazniona do podpisywania jakichkolwiek dokumentow,
a W. G. stwierdzil, iz nie ma zadnych materialnych dowoddw na §wiadczenie pracy przez A. G. w okresie od 2 wrze$nia
2019 roku do 4 listopada 2019 roku.

Sad nie neguje, iz odwolujaca A. G. wykonywala jakie$ czynno$ci w hurtowni w J., ale byly to czynno$ci wykonywane w
ramach pomocy rodzinnej swemu ojcu, a nie czynno$ci potwierdzajace wykonywanie pracy w rezimie pracowniczym w
pelnym wymiarze czasu pracy. Z zeznan $wiadkow, pracownikéw platnika skladek, czy tez klientoéw platnika skladek,
wynika, iz czynnoSci zwigzane z prowadzeniem przez W. G. dzialalno$ci gospodarczej A. G. zapewne w ramach pomocy
rodzinnej wykonywala przed 2 wrze$nia 2019 roku.

Uzasadnienie prawne
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje
Odwolanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 11 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz. U. z 2020 roku poz. 266 z p6zn. zm.), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym
i wypadkowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami w okresie od
nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. 2020 roku poz. 870 t.j. z p6ézn. zm.) pracownikom, w razie choroby lub
macierzynstwa, przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoéciach okreslonych ustawg. Zgodnie za$
z art. 4 w ust. 11 2 ww. ustawy zasitkowej, ubezpieczony, podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu, nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Wskaza¢ nalezy, ze stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowcezas, gdy
stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal, badz tez nie jest realizowany, wéwczas nie powstaje
stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku, III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)).



Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle optacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego
stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku, II UK 43/05, OSNAPiUS
2006/15-16/251).

Zatem w niniejszej sprawie, by ustali¢, czy odwolujaca podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w
spornym okresie jako pracownik u platnika skladek nalezalo ustali¢, czy strony w tych okresach rzeczywiscie laczyt
stosunek pracy. Za$ aby stwierdzi¢, ze strony laczyt w spornym okresie stosunek pracy, konieczne bylo ustalenie, ze
laczacy strony stosunek prawny zawiera wszelkie podstawowe elementy charakterystyczne dla stosunku pracy.

Wedlug art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Zgodnie z art. 22 § 1" k.p. zatrudnienie w warunkach okreélonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Do cech pojeciowych pracy, stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy, naleza
osobiste (nie moze on wyreczy¢ sie w pracy inng osoba) i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania.
Dla stwierdzenia cechy podporzgdkowania typu pracowniczego z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okre$lony
czas pracy i okre$lone miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywania list obecno$ci, podporzadkowanie pracownika
regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek
wykonywania polecen przelozonych.

Z art. 22 § 1k.p. wynika, iz stosunek pracy to trwala i dobrowolna wiez prawna laczaca pracownika i pracodawce, ktorej
trescia jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okre§lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na
rzecz i ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy zatrudniania pracownika przy umdéwionej pracy i wyplacania
mu wynagrodzenia za prace. W stosunku tym pracownik jest zobowigzany do §wiadczenia pracy okreSlonego rodzaju,
awiec nie kazdej pracy, na rzecz pracodawcy, w sposob podporzadkowany kierowniczej roli pracodawcy. Obowigzkiem
pracodawcy, wynikajacym z nawigzania stosunku pracy, jest wyplacanie pracownikowi wynagrodzenia za prace.
Stosunek pracy jest zatem dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze zobowiazaniowym, zachodzacym miedzy
dwoma podmiotami, z ktérych jeden, zwany pracownikiem, obowiazany jest Swiadczyé¢ osobiécie i w sposob ciagly,
powtarzajacy sie, na rzecz i pod kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego pracodawca, prace okreslonego rodzaju
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudniaé pracownika za wynagrodzeniem
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 paZdziernika 2009 roku, III PK 38/2009). Dlatego nie mozna méwic¢ o umowie
o prace, jezeli w laczacym strony stosunku prawnym brak jest podstawowych elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 roku, I PKN 394/97, z dnia 28 pazdziernika
1998 roku, I PKN 416/98, z dnia 2 grudnia 1998 roku, PKN 458/98).

Nadmieni¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie to na organie rentowym spoczywal ciezar dowodu, ze strony umowy
o prace zlozyly fikcyjne o$wiadczenie woli, a wiec, ze nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych,
gdyz pracownik nie podjal wykonywania pracy na podstawie umowy o prace, a pracodawca $§wiadczenia tego nie
przyjmowal. Z tych bowiem faktow organ rentowy wywodzi skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2007 roku, I UK 269/2006, Lex nr 328015).

W myél art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

Z czynnoScia prawng pozorng mamy do czynienia wodwczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi byé zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat



o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornosci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkéw prawnych jakie prawo laczy z tego typu i treScig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z
gbry $wiadoma sprzeczno$¢ miedzy o$wiadczonymi, a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron
na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéow wiadzy
publicznej, ze czynno$¢ o okreSlonej tredci zostala skutecznie dokonana.

Stosownie do treéci art. 22 §1' k.p. i art. 83 § 1 k.c., o tym czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace, nie
decyduje tylko formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowa o prace, ani tez nawet przystapienie do
ubezpieczenia i oplacenie skladki, lecz przede wszystkim faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie
elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 czerwca 2009 roku, I UK 21/2009).

W celu dokonania prawidlowej kwalifikacji stosunku prawnego, nalezy przy tym uwzglednié, z uwagi na tresc art. 65
k.c. wzw. z art. 300 k.p., zar6wno zgodny zamiar stron, cel umowy, jak i okoliczno$ci istniejgce w chwili jej zawierania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 roku, I PKN 191/98).

Do ustalenia, ze doszto do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy konieczne jest zatem ustalenie, ze strony
mialy zamiar wykonywa¢ obowiazki stron stosunku pracy i to rzeczywiscie uczynily (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 14 lutego 2013 roku, III AUa 1432/12). W $wietle bowiem art. 83 § 1 k.c., jezeli przy skladaniu
o$wiadczen woli obie strony z gdry zakladaja za obopdlna zgoda, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkow
wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy (tj. maja $wiadomo$c, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie
$wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy), to tak zawarta umowa o prace
ma charakter pozorny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku, II K 321/04). W konsekwencji za$
o$wiadczenie woli o zawarciu pozornej umowy o prace zlozone sobie wzajemnie przez strony sa niewazne (art. 83 § 1
zd. 1k.c.). W odniesieniu do umowy o prace pozornoé¢ polega wiec na tym, ze strony nie zamierzaja osiagnaé skutkow
wynikajacych z tej umowy, a okreslonych w art. 22 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 roku,
I UK 223/07, Lex nr 442836, z dnia 5 paZzdziernika 2006 roku, I UK 120/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 294, M.
Raczkowski ,,Pozorno$¢ w umownych stosunkach pracy”, Warszawa 2010, s. 200-2002).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 14 marca 2001 roku (II UKN 258/00,
OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjaé pozornoéci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik
podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca Swiadczenie to przyjmowal i placi¢ wynagrodzenie za prace. Nie wyklucza
to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzal odo obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zw. z
art. 300 k.p.).

Sad Okregowy podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku, IT UK 141/04, OSNP
2005/15/235), Ze stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowigzki i prawa
plynace z tej umowy, nie mozna przypisac dzialania w celu obejScia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze ,,pozorno$¢ umowy o prace (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) ma miejsce nie tylko
wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogéle nie jest Swiadczona, ale tez wtedy, gdy jest faktycznie §wiadczona, lecz
na innej podstawie, niz umowa o prace” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 roku, I UK 324/06,
MPPr (...)).

Nalezy dodatkowo podkredli¢, ze rzeczywisty charakter pracowniczego zatrudniania os6b bliskich pracodawcy
wymaga nie tylko stwierdzenia braku dodatkowych zakazéw do ich zatrudniania w ramach stosunku pracy,
ale rygorystycznych ustalen i przekonujacej oceny, Ze zostaly spelnione formalne i realne warunki do podjecia
zatrudnienia, a takze, ze miato miejsce rzeczywiste wykonywanie przez osobe bliska obowigzkéw o cechach kreujacych
zobowiazania pracownicze. Jest to niezbedne dla wyeliminowania z obrotu prawnego zachowan os6b bliskich



zmierzajacych do obejécia lub naduzycia prawa do korzystniejszego tytulu i Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego
(wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 19 wrze$nia 2003 roku, II UK 41/03).

Zwazy¢ nalezy, ze czlonka rodziny zatrudni¢ mozna na takich samych zasadach jak inna (obcg) osobe. Podstawa
zatrudnienia moze by¢ zaré6wno stosunek pracy jak i dowolny, inny stosunek, na podstawie ktérego moze by¢
Swiadczona praca. Dopuszczalna jest takze sytuacja, gdy czlonek rodziny Swiadczy prace bezumownie.

O tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje jednak wylacznie formalne zawarcie (podpisanie)
umowy nazwanej umowag o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy — przede wszystkim §wiadczenie pracy z zamiarem wykonywania obowiazkéw
pracowniczych, czyli §wiadczenie pracy podporzadkowanej, w charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym
przez pracodawce.

W odniesieniu do umowy o prace pozorno$¢ polega zatem na tym, ze strony nie zamierzaja osiagnaé skutkow
wynikajacych z tej umowy, a okre§lonych w art. 22 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 roku, I
UK 223/07, Lex nr 442836, z dnia 5 pazdziernika 2006 roku, I UK 120/06, OSNP 2007/19-20/294, M. Raczkowski
»Pozorno$¢ w stosunkach pracy” Lexis-Nexis, W-wa 2010, s. 200-202).

Zawarcie umowy o prace stanowi czynno$¢ prawna, jes§li wiec umowa o prace jest niewazna z powodu wady
o$wiadczenia woli pod postacig pozornosci, to i sam stosunek pracy nie powstaje. Podkresli¢ nalezy, ze o pozornosci
czynnoéci prawnej nalezy wnioskowac z caloksztaltu okolicznoéci dotyczacych momentu zawarcia umowy, jak i przez
pryzmat zdarzen p6zniejszych.

Samo oplacanie skladek na obowigzkowe pracownicze ubezpieczenia spoleczne przez platnika nie §wiadczy o tym, ze
strony pozostawaly w rzeczywistym stosunku pracy. Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego
jest bowiem uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiScie §wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2005 roku, IT UK 43/05, OSNAPiUS 2006/15-16/251).

Stworzenie dokumentacji pracowniczej dla odwolujacej $wiadczy w ocenie Sadu jedynie o tym, ze strony staraly sie
zachowaé pozory majace uwiarygodni¢ rzeczywiste zatrudnienie skarzacej w spolce ojca. W ocenie Sadu zalaczona
do akt organu rentowego, jak i akt sadowych, dokumentacja dotyczaca zawarcia umowy o prace jest przejawem
formalnego zado$¢uczynienia obowigzkowi platnika skladek, natomiast nie przesadza o tym, iz praca przez odwolujaca
byla faktycznie wykonywana. Jak juz wyzej podniesiono zaré6wno odwolujaca A. G. i W. G. przed Zakladem
Ubezpieczen Spolecznych jednoznacznie stwierdzili, iz A. G. nie byla upowazniona do podpisywania jakichkolwiek
dokumentow, a W. G. jednoznacznie stwierdzil, iz nie ma zadnych materialnych dowodéw na §wiadczenie przez A. G.
pracy od 2 wrzeénia 2019 roku do 4 listopada 2019 roku.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze Sad nie neguje, ze odwolujaca w spornym okresie, jak i weze$niej, wykonywala jakie$
czynno$ci w ramach pomocy rodzinnej ojcu przy prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarcze;j.

O tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy, stanowiacy tytulu ubezpieczen spolecznych, nie decyduje
formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia, oplacenie skladki czy
sporzadzenie niezbednych dokumentéw pracowniczych, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2013 roku, I UK 472/12, Lex nr 1356412; z dnia 11 wrze$nia 2013 roku, II
UK 36/13, Lex nr 1391783; z dnia 17 marca 2016 roku, III K 83/15).

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 lipca 2019 roku (III AUa 451/18, Lex nr 2719370) podkreslono,
iz ,pracodawca ma pelng swobode w prowadzeniu dzialalnosSci gospodarczej, w tym w zatrudnianiu pracownikow.
Jednak ocena racjonalnoéci pracodawcy — potrzeby zatrudnienia konkretnej osoby, na konkretnym stanowisku i na
okres$lonych warunkach — ma wplyw na uznanie skuteczno$ci zawartej umowy w zakresie podlegania ubezpieczeniom



spolecznym takiej osoby. Przy ocenie pozornoSci umowy o prace racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia
pracownika sg przestankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy.”.

W niniejszej sprawie nie bylo zadnej racjonalnej potrzeby zatrudnienia pracownika przez platnika skladek, gdyz w
okresie wrze$nia kazdego roku nie bylo wzmozonego ruchu w sprzedazy, gdyz szczyt sprzedazy przypadal w okresach
przedéwiatecznych, w grudniu i przed okresem $wiagt wielkanocnych i w miesiacu maju kazdego roku. Ponadto gdy
odwotujaca udala sie na dlugotrwale zwolnienie lekarskie na jej miejsce nikogo nie zatrudniono.

Natomiast w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 lutego 2013 roku (III AUa 1432/12, Lex nr
1293598) podkreslono, iz ,do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest
wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, przygotowanie
zakresu obowigzkéw, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywa¢é
obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktérej osoba zainteresowana
w uzyskaniu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktérych nie ma tytutlu, z pomoca platnika skladek wytwarza
dokumenty shuzace wylacznie do tego celu.”.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 roku (II UK 69/11, Lex nr 1108830) podkres$lono, iz ,zawarcie
umowy o prace nie przesadza o objeciu ubezpieczeniem spotecznym. Organ rentowy moze uznac, ze byta ona fikcyjna,
gdy pracownik otrzymuje zbyt wysokie wynagrodzenie, albo w krotkim czasie od jej zawarcia idzie na zwolnienie.”.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 cytowanej wyzej ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zgloszenie do ubezpieczen
spolecznych powinno nastgpié w terminie 7 dni od daty powstania ubezpieczenia.

W niniejszej sprawie platnik sktadek odwotujaca A. G. zglosil daleko po 7 dniach od zawarcia umowy o prace w dniu 2
wrze$nia 2019 roku, a konkretnie dopiero w dniu 28 pazdziernika 2019 roku, i zaledwie po uplywie 6 dni od zgloszenia
odwolujaca udala sie na zwolnienie lekarskie w zwiazku z ciaza, o ktérej wiedziala od 20 wrze$nia 2019 roku.

Samo zawarcie umowy o prace w okresie ciazy nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem. Nie zwalnia
to jednak sadu orzekajgcego od oceny umowy o prace zawartej przez kobiete w cigzy pod katem skutkow w zakresie
podlegania ubezpieczeniu pracowniczemu, ktora uwzglednialaby — tak jak w przypadku innych ubezpieczonych —
wszystkie okoliczno$ci danej sprawy, a nie tylko powierzchowng ocene czesci materialu dowodowego co do formalnego
zawarcia umowy o prace i stworzenia pozorow jej realizacji. Efektem takiej oceny powinno by¢ bezsporne ustalenie,
czy kobieta w cigzy i jej pracodawca faktycznie realizowali przestanki umowy o prace. Tylko bowiem takie stwierdzenie
stwarza jej gwarancje ubezpieczenia pracowniczego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 lutego
2019 roku, III AUa 435/18, Lex nr 2669472).

Natomiast Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 16 stycznia 2018 roku (III AUa 938/17, Lex nr 2506518)
podkresdlil, iz ,z doSwiadczenia zyciowego wynika, ze bardziej prawdopodobnym jest, ze fikcyjna umowa o prace
zostanie zawarta przez osoby darzace sie wzajemnym zaufaniem i pozostajace w bliskich stosunkach (np. rodzinnych),
niz przez osoby obce i nie znajace sie. Zatem bliskie relacje laczace strony stosunku pracy sg okoliczno$cig, ktéra winna
by¢ brana pod uwage przy ocenie kwestionowanej umowy o prace”.”

Majac powyzsze na wzgledzie, cytowane wyzej stanowiska judykatury, ktére Sad Okregowy w calo$ci podziela, jak i
calo$¢ zebranego materialu dowodowego, umowa o prace odwolujacej A. G. z Przedsiebiorstwem (...) Spdtka Cywilna,
gdzie wspolnikiem byl jej ojciec W. G., miala stworzyé pozorny tytul do ubezpieczen spolecznych i w ten sposéb
umozliwié jej korzystanie ze $§wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, zwigzanego z chorobg i macierzynstwem. Tym
samym Sad uznal za prawidlowe stanowisko organu rentowego, ze przedmiotowa umowa o prace z dnia 2 wrze$nia
2019 roku, w $wietle art. 83 § 1 k.c., jest umowa niewazna i nie wywoluje skutku w postaci objecia obowigzkowym
ubezpieczeniem spolecznym.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze podleganie ubezpieczeniu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu
zawarcia umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 roku, II UK 56/07, Lex nr



376433). Organ rentowy, ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego, moze zakwestionowaé zlozone
dokumenty, jezeli strony umowy o prace zlozyly fikcyjne o$wiadczenia woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
stycznia 2010 roku, IT UK 149/09, Lex nr 577848). Zawarcie umowy o prace dla pozoru nie moze bowiem rodzi¢
skutkéw prawnych i stanowi¢ podstawy do objecia takiej osoby ubezpieczeniem spotecznym pracownikow.

Reasumujgc — zdaniem Sadu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniaja twierdzenie, ze zakwestionowana przez
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych umowa o prace zostala zawarta dla pozoru. Umowa taka, z mocy art. 83 § 1 k.c. w
zw. z art. 300Kk.p., jest niewazna.

Majac powyzsze na uwadze Sad, w oparciu o treéé art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w wyroku.



