Sygn. akt V U 186/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Romuald Kompanowski

Protokolant: sekr. sqdowy Malgorzata Kuciniska

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2021 r. w Kaliszu

odwolan (...) sp. z o.o.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 5 grudnia 2019 r.

Nr (...) dot. K. B.

Nr (...) dot. K. D.

Nr (...)dot. M. F.

Nr (...)dot. D. W.

Nr (...)dot. P.N. (1)

Nr (...)dot. P.N. (2)

Nr (...) dot. E. M.

Nr (...) dot. D. M.

Nr (...)dot. K. P.

Nr (...)dot. P. L.

Nr (...) dot. B. D.

w sprawie (...) sp. z 0.0.

przy udziale K. B., K. D., M. F., D. W., P.N. (1), P.N. (2), E. M., D. M., K. P., P. L., B. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie ubezpieczeniadot.K.B.,K.D., M. F.,D. W.,P.N. (1),P.N. (2), EEM.,D.M.,K.P.,P. L., B. D.

1. Oddala odwolania.



2. Zasqdza od (...) Sp. z o0.0. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 1980
(Jeden tysigc dziewiecéset osiemdziesiqt) z1 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Romuald Kompanowski

Sygn. akt VU 186/20

Decyzjami z dnia 5 grudnia 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze:
K. B. w okresach: 27.10.2015 — 30.10.2015, 09.11.2015 — 20.11.2015;

K. D. w okresach: 08.06.2015 — 19.06.2015, 06.07.2015 — 17.07.2015, 10.08.2015 — 21.08.2015, 07.09.2015 —
18.09.2015, 20.10.2015 — 29.10.2015, 09.11.2015 — 20.11.2015;

M. F. w okresach: 08.12.2014 — 19.12.2014, 07.01.2015 — 16.01.2015;
D. W. w okresie 11.05.2015 — 22.05.2015;

P. N. (1) w okresach: 08.12.2014 — 19.12.2014, 07.01.2015 — 16.01.2015, 09.02.2015 — 20.02.2015, 01.03.2015 —
31.03.2015;

P. N. (2) w okresach: 28.07.2015 — 31.07.2015, 04.08.2015 — 19.08.2015;
E. M. w okresach: 08.06.2015 — 19.06.2015, 06.07.2015 — 17.07.2015;

D. M. w okresach: 11.05.2015 — 22.05.2015, 08.06.2015 — 19.06.2015, 06.07.2015 — 17.07.2015, 10.08.2015 —
21.08.2015, 07.09.2015 — 18.09.2015, 05.10.2015 — 16.10.2015, 09.11.2015 — 20.11.2015;

K. P. w okresach: 05.10.2015 — 16.10.2015, 09.11.2015 — 20.11.2015;
P. L. w okresie 09.12.2014 — 19.12.2014;
B. D. w okresie 27.01.2015 — 29.01.2015;

podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu umowy zlecenia, agencyjnej lub innej umowy o
$wiadczenie ustlug zawartej ze (...) Sp. z 0.0. w O..

Od kazdej z powyzszych decyzji odwolanie zlozyt platnik skladek (...) Sp. z 0.0. w O., domagajac sie jej zmiany
i ustalenia iz kazda z w/w osb6b nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu w okresach wskazanych w decyzjach
indywidualnych .

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.

Sad uznal w toku postepowania w sprawie o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu ,ze osoby wymieniane w decyzjach
maja status strony. Zadna z tych oséb nie wyrazila swojego stanowiska.

Sad ustalil co nastepuje.

(...) to spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig. Wspolnikami firmy sa M. N., M. R., H. S. K.. Czlonkami zarzadu sa:
M. N.i M. P.. Firma zajmuje sie m.in. sprzedaza hurtowa odpadéw i ztomu.

(dowdd: wypis z KRS)



Aby zrealizowac dzialalno$¢, firma zawierala umowy o dzielo z r6znymi osobami, w tym z objetymi niniejsza sprawa. W
ramach uméw zawartych z osobami objetymi wskazanymi na wstepie decyzjami mieécily sie odpowiednio prace przy
belowaniu makulatury, prace przy belowaniu folii, prace przy segregacji wieszakow, prace przy sktadaniu i rozbidrce
plyt CD.

Kazda z umow okreslala czas jej wykonania i wynagrodzenie w kwotach brutto.

Wszystkie umowy przewidywaly, ze do ich wykonania zamawiajacy wyda wykonawcy wszelkie materialy i narzedzia,
z ktorych ten rozliczy sie po zakonczeniu dziela. Okreslaly tez, ze odbior dziela nastapi w siedzibie zamawiajacego a
wynagrodzenie bedzie wyplacane po wykonaniu dziela w terminie 7 dni od zlozenia rachunku przez wykonawce.

O odebraniu przez w/w osoby uméwionego wynagrodzenia §wiadcza rachunki dolgczone do poszezegolnych uméow i
kwoty wynikajace z rachunkéw stanowia podstawe wymiaru skladek podana w indywidualnych decyzjach.

Umowy byly realizowane w nastepujacy sposob:

Pracownicy przychodzili do miejsca wykonywania pracy na okres§long godzine. Wykonywali prace wskazang przez
osoby zajmujace stanowiska kierownicze u odwotujacego i pod ich nadzorem. Praca wykonywana byla w ustalonych
godzinach, czesto w systemie dwuzmianowym. JeSli praca wykonywana byla w innym mieScie, pracodawca
organizowal dojazd. Grupa oséb ze (...) zajmowala sie sprzataniem opakowan pochodzacych z rozbidrki przesylek.
Po rozdzieleniu element6éw foliowych i papierowych belowano je przez belownice; osobno folie i papier. Praca byta
zorganizowana w ten sposob, ze zamiennie cze$¢ 0s6b zwozita wozkami materialy do belowania a cze$¢ obslugiwala
te urzadzenia. W pomieszczeniach firmy usytuowanych w O. dokonywano rozbi6rki i mielenia réznych przedmiotow
m.in. plyt CD z rozdzieleniem na rodzaj surowca z jakiego byly wytworzone. W magazynie (...) dokonywano tez
segregacji wieszakow wedtug typéw i ich stanu stosownie do zalecen firmy (...). Przy zawarciu umowy nie precyzowano
oczekiwan, wskazywano je na biezaco precyzujac zadania do wykonania .

O zawarcia uméw nazwanych umowami o dzielo decydowat platnik.
Dowdd: zeznania ubezpieczonych w aktach organu rentowego

Poza sporem jest, ze organ rentowy w okresie od 02.04.2019 r. do 07.06.2019 r. przeprowadzil u platnika kontrole
w przedmiocie prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz innych skladek, do
ktorych pobierania zobowiazany jest Zaktad oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i §wiadczenia zdrowotnego.
W toku kontroli zakwestionowano umowy o dzielo, wskazujac iz umowy powyzsze powinny by¢ oskladkowane.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen, odwolania
nie sa zasadne i jako takie podlegaja oddaleniu.

Stwierdzi¢ nalezy, iz organ rentowy ma prawo kontrolowania uméw o $wiadczenie pracy, z ktorymi ustawodawca
wigze skutek w postaci obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne. Po wtoére stwierdzi¢ nalezy,
iz ewentualne uchybienia co do warunkéw formalnych decyzji organu rentowego, nie maja wplywu na tresé
rozstrzygniecia Sadu, chyba, iz sa tego rodzaju iz dyskwalifikuja dany akt jako decyzje. Taka sytuacja nie ma w
niniejszej sprawie miejsca.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. | w zwiazku z art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia
13.10.1998 . (Dz. U. z 2017 1. poz. 1778.) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.



Z mocy art. 13 pkt. 2 zleceniobiorcy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja od dnia oznaczonego w umowie, jako dzief rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiagzania lub
wygas$niecia tej umowy.

Na podstawie za$§ art. 66 ust. 1 pkt |1 e ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27.08.2004 r. (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz.581.) obowiazujacej od dnia 1.10.2004 r. osoby spehiajace
warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktore sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z przepisami Kodeksu
Cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazkiem platnika
skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. | ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest obliczanie, rozliczanie
i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracje
rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesiac.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi
przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okre$lono odplatnosé za jej wykonywanie
kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Aby prawidlowo ustali¢, z jaka umowa mamy w danym przypadku do czynienia, tzn. czy jest to umowa zlecenia, czy
umowa o dzielo, nalezy kierowac sie jej treScia, zadaniem, jakie osoba zatrudniana ma do wykonania, czyli istotg
obowigzkéw umownych, jakie osoba ta na siebie przyjmuje.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwalifikacja prawna czynno$ci wykonywanych w ramach zawartej
umowy pomiedzy (...) Sp. z 0.0., a osobami z ktérymi spoltka ta zawierata omawiane wyzej umowy nazywane umowami
o dzieto (ocena czy czynnosci te wykonywane byly na podstawie umowy zlecenia czy umowy o dzielo), czego pochodna
jest ustalenie obowigzku uiszczenia odpowiednich skladek ubezpieczeniowych.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii wskazaé nalezy, iz stosownie do art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okres$lonej czynnosSci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do
umowy o Swiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). W doktrynie panuje poglad, ze
przedmiotem umowy o $wiadczenie ushug jest dokonanie okre$lonej czynnosci faktycznej, ktéra nie musi prowadzié¢
do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowigzujace do dokonania jednej
lub wielu czynno$ci faktycznych (takze stalego ich dokonywania).

Stosownie do tresci art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamo6wienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do
wykonania okre$lonego dziela, ktére moze mieé¢ charakter materialny, jak i niematerialny, za§ sama umowa jest
umowa rezultatu.

Umowa o dzielo, zreszta podobnie jak i zlecenia/Swiadczenia ustug zostala w pelni uregulowana w kodeksie cywilnym.
Zatem ustalajac charakter prawny zawartej pomiedzy stronami czynno$ci prawnej, badaé nalezy poszczegolne cechy
tych umoéw okresélone w przepisach kodeksu cywilnego.

Nie ulega watpliwosci, Ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnos$ci bedacych przedmiotem umowy o
dzielo, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesci sie w pojeciu ustugi
w i rozumieniu art. 750 k.c.



Umowe o dzielo zalicza, sie do kategorii ,uméw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia -nie akcentuje. Elementem wyro6zniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 21.12.1993 r. sygn. III AUr 357/93. opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok 1994,
Nr 6, pdz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26.01.2006 r. sygn. III AUa 1700/ 05, opubl: Orzecznictwo
Sadow Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, p6z. 5, str. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z 13.03.1967 r. sygn. I CR 500/66; opubl:
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 1968, Nr 1, poz. 5).

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnosci badaé¢, czy Swiadczenie bedace przedmiotem
zobowiazania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czym$, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powsta¢ w jakiej$ okre§lonej przyszloéci. Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi by¢ z gory
okreslony, i moze przyjmowac zar6wno posta¢ materialng jak i niematerialng. Cechg konstytutywna umowy o dzielo
jest, aby rezultat ten byl obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. Podkreslenia wymaga, Zze celem umowy o dzielo
nie jest czynnosé (samo dzialanie lub zaniechanie], ktéra przy zachowaniu nalezytej starannosci
prowadzi¢ ma do okreslonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. W umowie
o dzielo chodzi zawsze o osiggniecie umowionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnosci
Swiadczonej w tym celu pracy i starannosci.

Tymczasem umowa o swiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie
okreslonych czynnosci, ktore nie muszq zmierzaé do osiggniecia rezultatu. W umowie zlecenie mozna
wskazac rezultat, ktory powinien by¢ osiggniety, a podejmujacy zlecenie powinien podejmowaé starania by go
osiggna¢. Jednak w odniesieniu do umowy zlecenia po pierwsze nie da sie okresli¢ zamierzonego rezultatu w sposob
pewny, a po drugie nie sposéb przewidzieé¢, w jakim stopniu zostalby on osiagniety.

W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zaméwienia doprowadzily do
konkretnego, w przyszlosci, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu, jako
koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku,
sg elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia, tj. przedmiotem istotnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 21.12.1993 r. ITI AUr 357/93).

Spos6b wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamoéwienie, byleby dzielo mialo
przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zaméwienie nie ma takze, co
do zasady, obowigzku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo
artystyczne). Ryzyko nieosiggniecia rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamowienie. Przy czym odpowiedzialno$é
przyjmujacego zamowienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy, jest odpowiedzialno$cia za nieosiggniecie
okreslonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.03.2000 r. sygn.
IT UKN 386/99, opubl. OSNP2001/16/522).

Zdaniem Sadu umowy zawarte pomiedzy (...) Sp. z 0.0. ,a osobami wymienionymi w decyzjach indywidualnych
sg umowami starannego dzialania, bowiem na jej podstawie zlecajacy oczekiwal od zleceniobiorcy wykonywania
pracy polegajacej na wykonaniu czynno$ci zwigzanych z segregacja opakowan . Istota pracy wymienionych oséb bylo
wykonywanie czynno$ci polegajacych na sortowaniu wieszakéw, czy wykonywaniu innych prac porzadkowych przy
uzyciu wozka widtowego ( to w odniesieniu do W. W.)

W ocenie Sadu Okregowego, ocenianych umoéw nie mozna uznaé za umowy o dzielo, gdyz wykonywane przez te
osoby czynnoSci sa charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug. W wyniku pracy nie powstawatl nowy twor,
samodzielny , wyodrebniony .



Nadto wskazaé nalezy, ze wyplata wynagrodzenia nie byla uzalezniona od zadnego rezultatu czy wyniku. (...) sp.z
0.0. nie dokonywala odbioru pracy. Wynagrodzenie wyplacane bylo w stawce okreslonej za poszczegodlne czynno$ci
i czas pracy.

Podkreslenia wymaga, ze inaczej niz w umowie o dzielo sposéb wykonania umowy nie zostal pozostawiony uznaniu
wykonujacego prace ( pracownicy wykonywali umowe w miejscu, czasie i na zasadach $ciéle okreslonych przez firme) ,
a z zawartej umowy nie wynika, ze zleceniobiorca mogt powierzy¢ wykonywanie zlecenia osobie trzeciej bez zgody
firmy.

Z regulacji kodeksowej umowy o dzieto wynika, ze przyjmujacy zamowienie nie ma co do zasady, obowigzku osobistego
wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia
rezultatu zawsze obciaza przyjmujacego zamoéwienie. Przy czym odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamodwienie w
wypadku nieosiagniecia celu umowy jest odpowiedzialno$cia za nieosiggniecie okreslonego rezultatu.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz rzeczywista wolg stron umowy
bylo $wiadczenie uslug a nie wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, ale okreslone dziatania byly istotne dla realizacji
umowy i z tych tez dzialan pracownicy byli rozliczani.

Osiagniety efekt pracy pracownika nie byt dzielem w rozumieniu przepiséw Kodeksu Cywilnego.

Oceniane w niniejszej sprawie prace byly w istocie realizowane w ramach uméw starannego dziatania, majacych
charakter umoéw zlecenia, co rodzi obowigzek objecia ich ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym oraz zdrowotnym

i wypadkowym .
W tym stanie rzeczy odwolania podlegaly oddaleniu i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

Zawarte w pkt. 2 wyroku orzeczenie o kosztach postepowania wynika z art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych. Zgodnie z wyzej
powolanym przepisem stawka minimalna radcy prawnego w sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego wynosi 180 zl.

Zasadzona kwota na rzecz organu rentowego tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego kwota wynikla z
sumowania kosztow naleznych po polaczeniu jednorodzajowych spraw wyliczanych od kwoty minimalnej stawek w
sprawach z zakresu ubezpieczenia spolecznego.

Romuald Kompanowski



