Sygn. akt V U 1587/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Nowakowska

Protokolant: st.sekr.sqdowy Alina Kedzia

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2020 r. w Kaliszu
odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.

z dnia 13 listopada 2019 r. Nr (...)- (...)

w sprawie J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o swiadczenie przedemerytalne

Zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 13 listopada
2019 r. znak (...)- (...) w ten sposob, ze przyznaje J. B. prawo do swiadczenia przedemerytalnego
od 10 wrzesnia 2019r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.11.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil J. B. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, gdyz na dzien rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy nie udowodnit
wymaganych 35 lat okresow skladkowych i niesktadkowych, ale 29 lat 8 miesiecy i 15 dni.

Odwolanie od tej decyzji wnidst do Sadu J. B. domagajac sie jej zmiany i przyznania §wiadczenia przedemerytalnego,
powolujac sie na to, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo w rzeczywistoéci z powodu likwidacji pracodawcy, ktory
zlikwidowal nie tylko jego stanowisko, ale takze wszystkie pozostale, a posiada ponad 25 lat zatrudnienia i ukonczyt
61 lat, zatem spehit przestanki do $wiadczenia przedemerytalnego..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na to, ze rozwigzanie stosunku pracy
w Zakladzie (...) w zwiagzku z likwidacja stanowiska pracy (pracodawca zawiesil dzialalno$¢ gospodarcza) nastgpilo
31.01.2019r. i winien na ten dzien wykazac 35 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych, a nie zaliczono okresu od
2.06.1998r. do 24.10.1998r. gdyz nie przedlozyl oryginatlu Swiadectwa pracy, a tylko umowe o prace i aneks, ktore nie
stanowia dowodu potwierdzajacego zrealizowanie umowy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Do wniosku o $wiadczenie przedemerytalne zlozonego w dniu 09.09.2019r J. B. (urodzony (...)) przedtozyl §wiadectwo
pracy z1.02.2019r., z ktorego wynika, ze zatrudniony byl w Zakladzie Ustugowo- Handlowym (...) w O. od 05.05.2017r.



do 31.01.2019r., a stosunek pracy ustal za wypowiedzeniem przez pracodawce -art.30 §1 pkt.2 KP. w zwiazku z
likwidacja stanowiska pracy -(zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej). (Dowod- $wiadectwo w aktach ZUS)

Z wyliczen ZUS wynika, ze na dzien rozwigzania stosunku pracy odwolujacy sie wykazat lacznie 29 lat, 8 miesiecy i
15 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych

(wykaz -akta organu rentowego).

Decyzja z dnia 13.11.2109r. ZUS odmoéwil odwolujacemu sie przyznania Swiadczenia przedemerytalnego w oparciu o
art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, gdyz na dzien rozwiazania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy mial ukoniczone 60 lat, ale nie wykazal co najmniej 35 lat okresow skladkowych i
nieskladkowych.

J. B. domagal sie przyznania §wiadczenia przedemerytalnego z uwagi na likwidacje pracodawcy.

Odwolujacy sie od dnia 15.02.2019r. do chwili obecnej jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w O. jako
bezrobotny z prawem do zasitku od 15.02.2019r. W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwil bez
uzasadnienia propozycji odpowiedniego zatrudnienia. Dziefi 15.08.2019r. byl 180 dniem pobierania zasitku.

(Dowod- zaswiadczenie w aktach ZUS)

Odwolujacy sie jest zawodu murarzem i pracowal na przestrzeni zycia u wielu pracodawcoéw, a poza sezonem prac
budowalnych kilkakrotnie korzystal z zasitkow dla bezrobotnych. ZUS nie uwzglednil mu zatrudnienia w okresie
od 2.06.1998r. do 24.10.1998r. w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0., gdyz na te okoliczno$¢ przedlozyt jedynie
kserokopie Swiadectwa pracy Nastepnie odwolujacy sie dostarczyl trzy umowy o prace z tym przedsiebiorstwem
zawarte, a dotyczace jego pracy na budowie eksportowej ILBAU z1.06.1998r.,1.07.1998r. oraz z 1.08.1998r., w ktoérych
kazdorazowo wskazywany byt przewidywany termin zakonczenia kontraktu, oraz aneks z 1.08.1998r., ktérym umowa
o prace zostala przedtuzona do 24.10.1998r.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest wiec zaré6wno przyczyna rozwigzania stosunku pracy jak i staz
ubezpieczeniowy.

Co do wspomnianego zatrudnienia w Niemczech poprzez Przedsiebiorstwo (...) w ocenie Sadu dostarczone
dokumenty stanowia wystarczajace potwierdzenie, ze umowa o prace zostala zrealizowana w okresie objetym
Swiadectwem pracy czyli od 2 czerwca do 24 pazdziernika 1998r. Odwolujacy sie byl wyslany poprzez pracodawce
do pracy na budowie w Niemczech i co miesigc zwierano z nim umowy na przewidywany okres zakonczenia pracy,
ktorych oryginaty przedlozyl. Definitywny termin wskazany w aneksie z dnia 1.10.1998r. odpowiada dacie wskazanej
w $wiadectwie pracy. Przedlozona zostala tez informacja o zakonczeniu pracy na kontrakcie

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze odwolujacy sie wykazal dalsze 4 miesigce i 22 dni okreséw sktadkowych i w sumie
legitymuje sie ponad 30 letnim stazem ubezpieczeniowym.

Co do przyczyny rozwigzania stosunku pracy pracodawca wskazal likwidacje stanowiska pracy w zwigzku z
zawieszeniem dzialalno$ci, natomiast odwolujacy twierdzil, ze byla to likwidacja pracodawcy.

Z danych organu rentowego o osobach zglaszanych do ubezpieczen przez platnika wynika, ze stanowisko odwolujacego
sie jest sluszne. Platnik ten bowiem rzeczywisScie wyrejestrowal wszystkich pracownikéw, ostatniego z dniem
1.02.2019r. Z tym dniem wykreslil tez wpis z ewidencji dzialalnosci gospodarczej, a tym samym zlikwidowal
dzialalno$é¢, a nie zawiesilja, choé tak podal we wspomnianym $§wiadectwie pracy odwotujacego sie. Platnikiem sktadek
pod firma Zaklad Ustugowo Handlowy (...) byl M. C., ktory takze zostal wyrejestrowany z ubezpieczen od 1.02.2019r.

(dowdd — informacja ZUS z 23.01.2020r.)



Informacja o przyczynie rozwigzania stosunku pracy podana przez pracodawce w $wiadectwie pracy jest
nieprawidlowa, nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy i wprowadzita organ rentowy w blad.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzona decyzja powoluje sie na art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (tj. 2017 poz. 2148 ze zm.) odnoszacy sie do sytuacji gdy rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego nastepuje z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu ustawy z 20.04.2004r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

W sprawie zastosowanie jednak winien mie¢ art.2 ust. 1 pkt 1 odnoszacy sie do likwidacji pracodawcy lub
niewyplacalno$ci pracodawcy w rozumieniu ustawy o ochronie roszczen pracowniczych. Zgodnie z tym przepisem
Swiadczenie przedemerytalne nabywa osoba, ktdrej zatrudnienie ustalo w tym trybie o ile do dnia rozwigzania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego ukonczyla co najmniej 56 lat kobieta, a mezczyzna 61 lat i legitymuje sie
okresem uprawniajacym do emerytury, wynoszacym 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Odwolujacy sie na dzien rozwigzania stosunku pracy z powodu likwidacji pracodawcy czyli na 31.01.2019r. wykazal
ponad 25 lat sktadkowych i niesktadkowych oraz mial ukonczone 61 lat zycia.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych §wiadczenie przysluguje po uplywie co najmniej 6
miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli uprawniony
spelnia ponadto lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowany jako bezrobotny;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Odwolujacy sie spelnia takze i te warunki. Wniosek o §wiadczenie przedemerytalne zlozyl w dniu 09.09.2019r., a
zaswiadczenie z PUP otrzymal w dniu 22.08.2019r.

Stosownie do art.7 cyt. ustawy prawo do Swiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej
od nastepnego dnia od zlozenia wniosku. W tej sytuacji odwotujacy sie nabyl prawo do §wiadczenia przedemerytalnego
do 10.09.2019r.

Zaskarzona decyzja podlegala wiec zmianie i zgodnie z art. 4774 § 2 kpc orzeczono jak w wyroku.



