Sygn. akt V U 1190/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Ewa Nowakowska
Protokolant: st.sekr.sqdowy Alina Kedzia

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2020 r. w Kaliszu
odwolania I. R. (...) Doradztwo (...)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 29 lipca 2019 r.

Nr (...)dot. I. A.

Nr (...)dot. A. G.

Nr (...) dot. M. B.

Nr (...)dot. J. B.

Nr (...) dot. D. Chlasta

Nr (...)dot. U. C.

Nr (...)dot. G. C.

Nr (...)dot. T. D.

oraz z dnia 20 sierpnia 2019 r.

Nr (...)dot. A. L. (1)

Nr (...)dot. B. M. (1)

Nr (...)dot. B. M. (2)

Nr (...)dot. S. Z.

Nr (...)dot. B. P. (1)

Nr (...)dot. K. R.

Nr (...) dot. B. K.

Nr (...)dot. V. Z.



w sprawie I. R. (...) Doradztwo (...)

przy udziale 1. A., A. G., A. L. (1), B. M. (1), B. M. (2), S. Z., B. P. (1), K. R., M. B., J. B., D. Chlasta,
U.C.,G.C,T.D.,B.K.iV. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie ubezpieczenia dot. 1. A., A. G., A. L. (1), B. M. (1), B. M. (2),S.Z.,B.P. (1), K. R., M. B., J.
B., D. Chlasta, U.C.,G.C.,T.D.,B.K.iV. Z.

Oddala odwolanie

1. Zasgdza od I. R. (...) Doradztwo (...) rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oddzial w O. kwote
2.880z1 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 29 lipca 2019rcodo 1. A, A. G.,G. C., M. B., J. B,, D. Chlasta, U. C., T. D. oraz z dnia 20 sierpnia
2019r. codo A. L. (2), B.K,, B. M. (1), B. M. (2), B. P. (2), K. R, V. Z., S. Z. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w 0. okreélil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne tych osob podlegajacych ubezpieczeniom jako
osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek Doradztwo Ubezpieczeniowe Agencja (...)
w K. w miesigcach roku 2014 wskazanych co do kazdej z tych oséb, w kazdej z indywidualnych decyzji ich dotyczacych,
bowiem organ ten uznal, ze ich podstawa wymiaru sktadek powinna byé¢ obliczona zgodnie z §2 ust 1 punkt 16
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe to jest jak przy oddelegowaniu, a nie jak
to uczyniono, czyli z pominieciem kwot stanowigcych réwnowartosé diet, przyjmujac, ze osoby te byly w podrozy
stuzbowej poza granicami kraju.

Odwolanie od powyzszych decyzji zlozyl platnik skltadek Doradztwo Ubezpieczeniowe Agencja (...) w K., wnoszac o
zmiane zaskarzonych decyzji.

Odwolujaca sie podniosla, ze organ rentowy niewlaSciwie zastosowat do zleceniobiorcéw wykonujgcych prace
zagranicg i otrzymujacych z tego tytulu diety przepisy art. 77° Kodeksu Pracy dotyczace podrozy shuzbowej
pracownikéw, niewlaéciwie zastosowal art. 18 ust 3 i art. 20 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez niewlasciwe ustalenie podstawy wymiaru skladek dla zleceniobiorcow, oraz niewla$ciwe
zastosowanie wobec zleceniobiorcow § 2 ust 1 punkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i przyjecie jako podstawy wymiaru skladek dla
zleceniobiorcoOw wykonujacych prace u polskiego pracodawcy zagranica — przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej oraz nie zastosowanie wobec tych oséb § 2 ust 1 punkt 15 cytowanego rozporzadzenia i przyjecie do
obliczenia podstawy wymiaru skladek wymienionych oséb przychodu osiagnietego z tytulu realizacji zlecenia bez
wliczania do tego przychodu nalezno$ci wyplaconych z tytulu diet za kazdy dzien pracy wykonywanej zagranicg.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wnio6st o ich oddalenie i podnio6sl, iz do obliczenia podstawy wymiaru
skladek dla zleceniobiorcow zatrudnianych przez odwolujaca zastosowanie winien znalezé § 2 ust 1 punkt 16
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne, czyli podstawy winny by¢ wyliczone z uwzglednieniem kwot stanowigcych réwnowarto$é
diet z tytulu podrozy stuzbowych poza granicami kraju.

Sad polaczyl sprawy do wspoélnego rozpoznania i potraktowal osoby wymienione w powyzszych decyzjach, a
wykonujace prace na rzecz odwolujacej sie jako ubezpieczonych, strony niniejszego postepowania.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.



I. R. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza od 1997r. Jej przedmiotem bylo od poczatku prowadzenie dzialalnosci
ubezpieczeniowej, a od 2011 r. takze prowadzenie agencji pracy tymczasowej — delegowanie os6b za granice.
Dzialalnoé¢ gospodarcza jest prowadzona w Polsce. Dzialalnoé¢ ubezpieczeniowa dotyczy Polski, natomiast
dzialalno$¢ jako agencja zatrudnienia dotyczy wysylania zleceniobiorcow do wykonywania uslug na terenie Unii
Europejskiej — Niemiec. I. R. w ramach agencji pracy tymczasowej zawarta umowy zlecenia m.in. z osobami, ktérych
dotycza decyzje objete sporem. Umowy dotyczyly pracy polegajacej na pelnieniu opieki i pomocy w zyciu codziennym
wskazanym w umowach osobom starszym, we wskazanym miejscu na terenie Niemiec oraz we wskazanym okresie,
przy czym zleceniobiorca mial zapewnione na miejscu zakwaterowanie i niepelne wyzywienie oraz dojazdy do miejsca
pracy i z powrotem na koszt zleceniodawcy. Poza tym z osobami tymi byly zawierane przez odwolujaca sie umowy na
przeprowadzanie ustug telemarketingowych oraz rekrutacyjnych w dowolnym miejscu na terenie Polski, co sprawdzaé
sie mialo do przekazywaniu informacji wszelkim zainteresowanym co do mozliwo$ci wyjazdu do pracy w charakterze
opiekunki poprzez firme L. R..

Odwolujaca zawarta umowy zlecenia z kazda z os6b objetych zaskarzonymi decyzjami, przy czym ani ilo§¢ umoéw ani
czas obowigzywania umo6w nie jest sporny. Poza sporem jest tez, ze praca opiekunek wykonywana byla wylacznie
na terenie Niemiec. Praca polegajaca na roznoszeniu ulotek o firmie i informowaniu nowych kandydatow w Polsce
byla wykonywana miedzy pobytami zagranica. Z tego tytulu odwolujaca nie wyplacala wynagrodzenia. Uiszczala
minimalne sktadki, aby zapewnié¢ ubezpieczenie zdrowotne.

(dowdd: dowdd: informacja z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej, zeznania I. R. k 20,
umowy zlecenia w aktach kazdej z oso6b objetych postepowaniem w niniejszej sprawie).

Z tytulu realizacji zawartych umoéw zlecenia na prace opiekunki zleceniobiorcy wystawiali rachunki opiewajace na
kwoty wynikajace z umoéw stosownie do okresu wykonanych prac. Sporzadzane byty listy wyplat wynagrodzenia
z tytulu umowy zlecenia. Wynagrodzenia wedlug tych list byly zleceniobiorcom wyplacane. Fakt wykonywania
pracy opiekunek na terenie Niemiec w okresach przyjetych do wyliczeh w zaskarzonych decyzjach nie jest
sporny. Odwolujaca sie wspolpracowala z kontrahentem niemieckim. Zawierajac kontrakt I. R. kalkulowala cene
uwzgledniajac rozmiar prac. Organizacja prac odbywala sie w ten sposdb, iz po pozyskaniu zaméwienia okreslala
jaki czas bedzie potrzebny na realizacje zamoéwienia, ile osob bedzie potrzebnych. Ustalenia te czynita w oparciu
o rozmowy ze zleceniobiorcami. Wtedy zwracala sie do zleceniobiorcéw, ktérzy mogli realizowaé prace i te osoby
przystepowaly do pracy. Zleceniobiorcy organizowali sobie prace samodzielnie, nad wykonywaniem przez nich pracy
nie byl sprawowany bezpo$redni, biezacy nadzor, wynagrodzenie bylo wyplacane za wykonang prace.

(dowdd: zeznania I. R. k 20v)

Poza sporem jest, ze zleceniobiorcy otrzymywali wyplaty skladajgce sie z dwoch czesci: wynagrodzenie minimalne
odpowiadajace wartoSci 19 euro za kazdy dzienn oraz cze$¢ wynagrodzenia okreS§lona jako diety w kwotach
wyszczegoblnionych w zestawieniach. Skladki do ZUS od kwot okreslonych jako diety nie byly odprowadzane.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prowadzil kontrole w zakresie prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania skladek na
ubezpieczenie spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania zobowiazany jest Zaklad oraz zglaszania do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Kontrola objeto okres od stycznia do grudnia 2014 r. W wyniku
kontroli stwierdzono nieprawidlowe, wedlug organu rentowego, podstawy wymiaru skladek za zleceniobiorcow.
Zestawienie podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wskazuje iz wyniosly one co do wszystkich
odwotujacych zleceniobiorcow kwoty wykazane przez organ rentowy w poszczego6lnych decyzjach.

(dowod: zestawienie réznic podstaw wymiaru skladek i réznic skladek, protokdél kontroli ZUS z dnia 12.03.2019 r.,
zastrzezenia i pismo w sprawie rozpatrzenia zastrzezen do protokotu — w zbierze dokumentow).

Sad zwazyl, co nastepuje:



W niniejszej sprawie pracownicy wykonywali prace dla firmy I. R. na podstawie umoéw zlecenia. Faktu zawarcia takich
umoéw oraz ich charakteru zadna ze stron nie kwestionuje. W umowach zlecenia okreslono kwotowo odplatnosé za
ich wykonanie. W przypadku uméw zlecenia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne,
wypadkowe, FP i FGSP stanowi jak u pracownikéw przychéd, o ktérym mowa w art. 4 punkt 9 i 10 ustawy systemowej
(z zastrzezeniami nie majacymi zastosowania w niniejszej sprawie) - czyli przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od oséb fizycznych.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 roku, o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2019 poz 300)
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, wymienionych w art. 6 ust. 1
punkt 1-3 i punkt 18a, stanowi przycho6d, o ktérym mowa w art. 4 punkt 9i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 punkt
51 ust. 12. Natomiast w mys$l ustepu 3 wyzej cytowanego artykulu, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcéw ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie
zlecenia albo w innej umowie o $wiadczenie ustug, do ktorej, zgodnie z Kodeksem cywilnym, stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, okreslono odplatnos$é za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowe;j
albo prowizyjnie.

Z kolei w mysl art. 4 punkt 10 cytowanej wyzej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez przychdd
rozumie sie przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu: zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w
czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych,
Swiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytulu wspolpracy
przy tej dzialalnosci lub wspdlpracy przy wykonywaniu umowy. W mysl art. 20 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe stanowi
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 punkt 1 lit e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o$wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2018 roku, tj poz 1510) obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu
podlegaja osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ushlug, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, dotyczace zlecenia lub osobami z nimi
wspolpracujgcymi. W my$l art. 81 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku, do ustalenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia zdrowotne os6b, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 punkt 1 lit e a, d-i, i pkt. 31
11 stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe tych oséb, z
zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10.

Zgodnie z art. 21 cytowanej wyzej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych minister wlasciwy do spraw
zabezpieczenia spolecznego okre$la, w drodze rozporzadzenia, szczegélowe zasady ustalania podstawy wymiaru
skladek, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 oraz wylaczenia z podstawy wymiaru skladek
niektorych rodzajow przychodow.

W myél § 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1996 roku, w sprawie szczeg6lowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 roku Nr 161
poz. 1106 ze zmianami) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe stanowi przychod, w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, osiagany przez pracownikéw u pracodawcy z
tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 cytowanej ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 punkt 15 cytowanego wyzej rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 roku, podstawe wymiaru
skladek nie stanowia diety i inne nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej pracownika — do wysokoéci okre$lonej w
przepisach w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu



w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza
granicami kraju, z zastrzezeniem punktu 17.

Natomiast w my$l § 2 ust. 1 punkt 16 cytowanego wyzej rozporzadzenia, podstawy wymiaru skladek nie stanowi
cze$¢ wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych za granicq u polskich pracodawcoéw, z wylgczeniem
0s6b wymienionych w art. 18 ust. 12 ustawy — w wysoko$ci rownowarto$ci diety, przystugujacej z tytutu podrézy
shuzbowych poza granicami kraju, za kazdy dziefi pobytu, okre§lonej w przepisach w sprawie wysoko$ci oraz
warunkow ustalania naleznoS$ci przystugujgcych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony
miesieczny przychdd tych osob, stanowiacy podstawe wymiaru skladek, nie moze byé nizszy od kwoty przecietnego
wynagrodzenia, o ktérym mowa w ar 19 ust. 1 ustawy.

W mysl art. 10 ust. 1 punkt 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U.
z 2012 roku, poz. 361 j. t. ze zmianami), zrédlami przychod6ow jest dziatalno§¢ wykonywana osobiscie, przy czym,
zgodnie z art. 13 punkt 8 tejze ustawy, za przychody z dzialalno$ci wykonywanej osobiscie uwaza sie przychody z tytutu
wykonywania tych uslug na podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzielo, uzyskiwane wylacznie od osoby fizycznej

niemajacej osobowosci prawne;j.

Art. 12 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku, stanowi natomiast, iz za przychody ze stosunku
shuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoéldzielczego stosunku pracy, uwaza sie wszelkiego rodzaju
wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze, badz ich ekwiwalent, bez wzgledu na zrédlo finansowe
tych wyplati$wiadczen, a w szczego6lnoSci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, r6znego
rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty naleznosci, niezaleznie od tego,
czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak i rowniez
warto$¢ innych nieodplatnych $§wiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych.

Natomiast art. 21 ust. 1 punkt 16 cytowanej wyzej ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, stanowi, iz
wolne od podatku dochodowego sg diety i inne nalezno$ci za czas:

a) podrozy stuzbowej pracownika;

b) podroézy osoby niebedgcej pracownikiem, do wysokoSci okre$lonej w odrebnych ustawach lub przepisach wydanych
przez ministra wlasciwego do spraw pracy, w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce budzetowej, z tytutu podroézy stuzbowej na
terenie kraju oraz poza granicami kraju.

Zgodnie z art. 77° § 1 k.p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie sluzbowe poza
miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy, przystuguja naleznoéci na
pokrycie kosztéw zwigzanych z podroéza stuzbows.

Zgodnie z Wikipediag podréz stuzbowa polega na wykonywaniu polecenia pracodawcy zadania stuzbowego poza
miejscowodcia, w ktorej znajduje sie stale miejsce pracy pracownika.

W doktrynie oraz orzecznictwie podnosi sie, iz podrdz stuzbowa ma charakter incydentalny w zakresie obowigzkow
pracowniczych.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 roku (I PK 138/09 M. P. Pr. 2010/6/312-313) podniesiono,
iz typowa podro6z sluzbowa charakteryzuje sie tym, iz w kompleksie obowigzkéw pracownika stanowi zjawisko
nietypowe, okazjonalne. Natomiast w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2009 roku (II PK 230/08,
Lex nr 503201) podniesiono, iz nie jest podrdéza stuzbowa wykonywanie zadan w réznych miejscowosciach, gdy
przedmiotem zobowigzania pracownika jest stale wykonywanie pracy (zadan) w tych miejscowoSciach. W innym



wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2001 roku (II PKN 424/00, OSNP 2003/4/172 Prawo Pracy 2001/10/31)
podkreslono, iz podroza stuzbowa poza granicami kraju jest wykonywanie zadania, okre$lonego przez pracodawce,
poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie stale miejsce pracy pracownika. Rowniez Sad Apelacyjny w Poznaniu w
wyroku z dnia 29 maja 2013 roku (III AUa 1515/12, Lex nr 1327593) podkreslil, iz tylko wtedy mamy do czynienia
z podro6za shuzbowa, gdy pracodawca zleci pracownikowi wykonywanie pracy poza miejscem stalego wykonywania
pracy.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2012 roku (II UK 45/12, Lex nr 1228447) podkreslono, iz
odliczenie od podstawy wymiaru skladek diet i innych nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych, o ktérych mowa
w § 2 punkt 15 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 roku, w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zmianami), dotycza
wylacznie naleznosci uzyskiwanych z tych wladnie tytuléw przez pracownikow faktycznie przebywajacych w podrozy
shuzbowej. Swiadczenie pracodawey, choéby nazwane dietg z tytulu podrézy stuzbowej, wyplacone pracownikowi
nieodbywajacemu takiej podrézy (jak w niniejszej sprawie zainteresowanym zatrudnionym za granica), nie jest ta
nalezno$cig, o ktérej mowa w § 2 punkt 15 rozporzadzenia, tylko przychodem stanowigcym podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Podobnie rzecz sie ma z tzw.
podatkiem za rozigke.

W kolejnym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2012 roku (III UK 54/11, Lex nr 1157573) podkreélono, iz ,,czym
innym jest wykonywanie pracy za wynagrodzeniem i czym innym podroéz stuzbowa, gdyz diety i inne §wiadczenia,
przystugujace z tytulu tej podrozy, nie stanowia wynagrodzenia za prace lecz inne $wiadczenia zwigzane z praca.
Instytucja podroézy stuzbowej nie moze by¢ wiec dowolnie aplikowana, a tym bardzie instrumentalnie, dla ukrywania
wynagrodzenia za prace, czasu pracy, czy dla zmniejszenia obciazen podatkowych i skladkowych”.

Sad Okregowy podziela w calo$ci to stanowisko.

Nie ulega watpliwosci, iz zgodnie z cytowanym wyzej art. 18 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oséb, ktore zawarly z odwolujaca sie umowe
zlecenia, ustala sie zgodnie z ustepem 1 tego artykulu, czyli jak miedzy innymi dla pracownikow. Zgodnie z § 5 ust.
2 cytowanego wyzej rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, w sprawie szczegdtowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, stanowi, iz przepisy § 2-4 tego rozporzadzenia
stosuje sie do 0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia.

Kwestia zasadnicza w niniejszej sprawie byla ocena czy uczestniczki postepowania swoja prace, z tytulu opieki nad
seniorami w Niemczech, wykonywaly w ramach podrézy stuzbowej, jak tego chce odwolujaca sie. Jak juz podniesiono
wyzej, w doktrynie i judykaturze podnosi sie, ze podrdz stuzbowa, w zakresie obowiazkéw pracowniczych, ma
charakter incydentalny, wyjatkowy, okazjonalny. Natomiast nie mozna méwic o podrozy stuzbowej gdy zleceniobiorca
wykonuje swoja prace stale w danej miejscowosSci jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, gdzie uczestniczki
postepowania wykonywaly swoja prace, w ramach zawartych umoéw zlecenia, stale w danych miejscowo$ciach
w Niemczech, zajmujac sie opiekg nad seniorami niemieckimi. Wykonywanie pracy w Niemczech nie bylo wiec
okazjonalne, incydentalne, wyjatkowe, a bylo istota zlecenia i mialo charakter staly.

Skoro zatem praca opiekunek w Niemczech nie odbywala sie w ramach podrézy stluzbowej, a w ramach stalej
pracy, to do zainteresowanych nie moze mieé¢ zastosowanie cytowany wyzej § 2 ust. 1 pkt. 15 cytowanego wyzej
rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 roku, w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a wiec wyplacone im przez platnika §wiadczenie, cho¢ nazywane dieta z tytulu
podrézy stuzbowej i istocie nie bylo nia i kwoty tych tzw. diet sa przychodem stanowigcym podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w rozumieniu art. 18 ust. 11 3 cytowanej wyzej ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Zastosowanie wiec ma pkt. 16 § 2 ust. 1 cytowanego wyzej rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 roku,



Majac powyzsze na wzgledzie w tym zakresie, zgodnie z art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolanie platnika skladek podlegalo
oddaleniu i orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt 2 wyroku. Zgodnie z art. 98 k.p.c. 1 102 k.p.c. oraz § 9 ust.2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U 2018 poz. 265)
Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zasadzono od odwolujacej sie na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, Oddzial w O., kwote 2880 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, gdyz organ rentowy w
toku procesu byt reprezentowany przez radce prawnego., a polaczone zostalo 16 spraw, natomiast stawka minimalna
wynosi 180 zl.

W niniejszej sprawie, na podstawie art. 219 k.p.c., polaczono do wspoélnego rozpoznania 9 spraw, odno$nie 9 odwolan
od decyzji organu rentowego. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 roku (I1I Pz 5/09, Lex
nr 551888) polaczenie spraw do jednoczesnego rozpoznania, w trybie art. 219 k.p.c., ma jedynie charakter techniczny,
nie oznacza powstania jednej nowej sprawy, a kazda sprawa zachowuje samodzielno$¢, wymagajaca odrebnego
rozstrzygniecia. Wprawdzie sad wydaje jeden wyrok, ale zawierajacy rozstrzygniecie co do kazdej z polaczonych spraw
z osobna, a zamieszczenie rozstrzygniecia w jednym wyroku (wyrok laczny) nie niweczy samodzielno$ci polaczonych
spraw. Stad tez obliczenie wartosci przedmiotu sporu (a nastepnie zaskarzenie apelacja lub skarga kasacyjna) musi
nastapié¢ oddzielnie dla kazdej z tak polaczonych spraw.



