Sygn. akt V U 760/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Romuald Kompanowski

Protokolant: p.o. stazysty Monika Wrébel-Walasiak

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2019 r. w Kaliszu
odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.

z dnia 30 kwietnia 2019 r. Nr (...)- (...)

w sprawie M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie ubezpieczenia

Zmienia zaskarzonq decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 30 kwietnia
2019 r. znak (...)- (...) w ten sposob, ze stwierdza, ze odwolujgca M. W. jako osoba prowadzqca
pozarolniczq dzialalnosé gospodarczaq podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1
sierpnia 2018 r. do 31 sierpnia 2018 r.

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w O. stwierdzil, ze M. W. nie podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 sierpnia 2018 r. do 31 sierpnia 2018 r. z uwagi na oplacenie
skladki za powyzszy miesiac w niepelnej wysokosci.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla M. W. wnoszac o zmiane decyzji i objecie wnioskodawczyni we wskazanym w
decyzji okresie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad ustalil, co nastepuje:

Poza sporem pozostaje, iz odwolujagca M. W. od 18 listopada 1998 r. ma zgloszona w ewidencji podmiotoéw
gospodarczych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym w okresach: 1.01.2000 — 31.05.2000, 16.06.2000 — 30.06.2000, 1.11.2000 — 30.06.2001, 1.12.2001 —
14.08.2002, 14.09.2002 — 17.11.2014, 17.11.2015 — 21.10.2016 oraz od 21.10.2017 r. do nadal. Skladke na powyzsze
ubezpieczenia oraz na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sierpien 2018 r. odwotujaca optacila w obowiazujacym
terminie jednak nie w prawidlowej wysoko$ci. Blad polegal na tym, iz skladka zostala oplacona od wadliwej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne obowiazujacej za ten miesige. Prawidlowa podstawa wymiaru skladek
za ten miesiac to kwota 2 665,80 zl a odwolujaca w dokumentach rozliczeniowych wskazala kwote 2 557,80 zt



Konsekwencja powyzszego bledu bylo obliczenie sktadek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne oraz dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe w wadliwej wysoko$ci. Niedoplata skladek na te ubezpieczenia wyniosta kwote 34,16 zl.
Roéznica ta zostala pokryta nadplata sktadek w listopadzie 2018 r. Wniosek odwolujgcej o przywrocenie terminu do
oplacenia skladki za sierpien 2018 r. zostal rozpatrzony negatywnie.

/ bezsporne /
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 14 ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 13.11.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr
137 poz. 887 ze zm.) dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje z powodu nieoplacenia sktadek na to ubezpieczenie
naleznej za 1 pelny miesiac.

Obowiagzkiem odwolujacej bylo oplacenie skladek na ubezpieczenia spoleczne w tym na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za miesiace sierpien 2018 r., w pelnej wysoko$ci i w prawidlowym terminie. Ostatni dzien zaplaty
nalezno$ci z powyzszego tytulu przypadal na dzien 15 wrze$nia 2018 r.

Cytowany wyzej przepis art. 14 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych pozwala na przywrdcenie terminu do
oplacenia skladki to jednak decyzja w tym przedmiocie uzalezniona jest od zgloszenia przez zainteresowanego
stosownego wniosku i istnienia szczegélnych okolicznoéci uzasadniajacych przywrocenie terminu.

Z dokumentacji przedstawionej przez ZUS wynikalo, iz stosowny wniosek o przywrdcenie terminu do oplacenia
skladki zostal zgloszony i przez Dyrektora ZUS-u zostal zalatwiony odmownie.

W ocenie Sagdu argumentacja odwolujacej, ze uiszczenie skladek na ubezpieczenia spoleczne w niepelnej wysokosci
pozostawalo w zwigzku z nieczytelno$cia sytemu rozliczania skladek nie byla uprawniona. Obowigzkiem platnika
skladek jest bowiem zapoznanie sie z obwiazujacymi przepisami. Réwniez nie uprawnione bylo tlumaczenie
niedoplaty zawyzona kwota sktadek za marzec 2018 r. gdyz o tej nadplacie odwolujgca uzyskala wiedze dopiero w
listopadzie 2018 r.

Istniala natomiast bezposrednia zalezno$¢ miedzy przekazaniem przez odwolujaca kwoty 809,29 zt jako naleznej w
jej ocenie skladki na miesiac sierpieni 2018 r. a przeprowadzonymi obliczeniami. Na skutek zastosowania blednej
kwoty podstawy wymiaru skladek za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza powstala wadliwie
obliczona skladka nalezna. Istnieje zalezno$¢ miedzy tak przeprowadzonymi obliczeniami a zaplatg skladki albowiem
wnioskodawczyni zaplacila w istocie sktadke wynikajaca z tych obliczen. Nie byla to zatem dowolnie wybrana przez
odwotujaca kwota a kwota powstala na skutek prowadzonych dzialan arytmetycznych. Brak bylo wiec w zachowaniu
odwolujacej jakiejkolwiek celowoSci w umniejszaniu naleznej sktadki.

Nieznaczny stopien zawinienia w dochowaniu terminu platnosci skladki polega miedzy innymi na niezamierzonym
umniejszaniu kwoty zobowigzania w przekonaniu, ze tak realizowany obowiazek jest zgodny z obowiazujacymi
przepisami.

Istnialy zatem przestanki do przywro6cenia odwolujacej terminu do oplacenia sktadki. W analizowanym przypadku
rozbieznoS$ci powstaly na skutek prawidlowo przeprowadzonego dzialania arytmetycznego jednakze z zastosowaniem
nieprawidlowej podstawy. Jest to blad w kategorii innych oczywistych omylek pisarskich. Naprawienie skutku takiej
omylki moze nastapi¢ w trybie przywrdcenia terminu do optacenia sktadki.

Odwolanie zatem jako uzasadnione prowadzilo do zamiany decyzji jak w sentencji wyroku.



