Sygn. akt VU 353/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Romuald Kompanowski

Protokolant: p.o. stazysty Monika Wrébel-Walasiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2019 r. w Kaliszu

odwolan: K. S. (1), K. S. (2)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.

z dnia 29 marca 2019 r. Nr (...) (...)

w sprawie K. S. (1), K. S. (2)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o odpowiedzialnosé osob trzecich za nieoplacone skladki

1. Oddala odwolania

2. Nie obcigza odwolujacych kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 marca 2019 r. Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, iz K. S. (1) jako wspoélnik spotki
(...) Spotka Jawna z siedziba w S. jest odpowiedzialny calym swoim majatkiem zaréwno odrebnym jak i wspélnym z
malzonkiem solidarnie ze sp6tka i pozostalymi wspolnikami za naleznoSci z tytulu sktadek w lacznej kwocie 55 812,93
z} przypadajacych za okres marzec 2018 — sierpien 2018, na ktdra sktadaja sie skladki na ubezpieczenia spoteczne,
na ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz odsetki
od tych sktadek i koszty egzekucyjne.

Odwolania od powyzszej decyzji zlozyli: K. S. (1) i K. S. (2) wnoszac o jej uchylenie. W uzasadnieniu kazdego z odwolan
skarzacy powolat sie na podzial obowigzkéw w spoélce pomiedzy poszczegolnych wspoélnikow wedlug ktérego zadania
z zakresu platnosci skladek do ZUS zajmowal sie drugi wspo6lnik i jego zona. Zawiadomiona o sprawie drugi wspolnik
T. S. nie przystapil do sprawy.

Organ rentowy wniost o oddalenie kazdego odwolania.
Sad ustalil, co nastepuje:

Firma (...) Spétka Jawna w S. zostala utworzona w styczniu 2007 r. po przeksztalceniu dotychczas dzialajacej
spotki cywilnej (...).C. K. i T. S.. Jako przedmiot dzialalnoéci podmiotu wskazana zostala sprzedaz detaliczna
produktéw zywnosciowych, wyrobow farmaceutycznych, tytoniowych, kosmetykéw oraz transport drogowy towarow.
Wspo6lnikami w spolce od poczatku jej powstania byli: odwolujacy K. S. (1) oraz T. S..



dowod: wypis z rejestru handlowego w aktach ZUS

W okresie objetym zaskarzong decyzja odwolujacy byt wspdlnikiem w spoélce. Od pazdziernika 1969 r. pozostaje on
w zwiazku malzenskim z odwolujaca K. S. (2). Miedzy odwolujacymi do daty zawarcia zwigzku malzenskiego istnieje
majatkowa wspolnos¢ malzeniska ustawowa. Odwolujacy K. S. (1) obecnie pobiera emeryture w wysoko$ci ok.1 200,00
z} miesiecznie

dowod: zeznania odwolujacych

Oddzielna decyzja z 29 marca 2019 r. organ rentowy okreslit odpowiedzialno$¢ T. S. za zaleglosci z tytutu skladek
tak co do rodzaju, kwoty zalegloSci oraz okresu, identycznie jak w decyzji objetej odwolaniami w niniejszej sprawie.
Powyzsza decyzja uzyskala status prawomocno$ci 6 maja 2019 1.

dowdd: decyzja nr (...) w aktach ZUS
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 22 § 2 ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spélek handlowych ( k.s.h.) kazdy wspolnik odpowiada
za zobowigzania spolki bez ograniczenia calym swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi wspoélnikami oraz ze sp6ika.
Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ wspolnikow spolki jawnej za dlug spotki powstaje ex lege w stosunku do kazdego
ze wspolnikow oddzielnie.

Ne gruncie odpowiedzialno$ci za niezaptacone skladki zasade te powtarza przepis art. 115 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997
r. Ordynacja podatkowa stosowany do skladek w oparciu o art. 31 i 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych. Decyzja wydana w oparciu o wyzej przywolane przepisy ma wiec wobec wspolnikow spotki
jawnej charakter deklaratywny. Stosownie do art. 107 § 11 2 Ordynacji podatkowej odpowiedzialno$¢ odnosi sie nie
tylko do skladek ale takze odsetek za zwloke od zalegloéci sktadkowych oraz koszty postepowania egzekucyjnego.

Mimo umiejscowienia art. 115 Ordynacji podatkowej w rozdziale regulujacym odpowiedzialno$¢ osob trzecich,
nasuwajacego sugestie, ze odpowiedzialno$¢ za zobowiazania wspo6lnikow spoélki jawnej nalezy traktowac tak,
jakby wspdlnicy byli "osobami trzecimi" wobec dluznika (platnika) w rozumieniu art. 108 § 4 tej ustawy, w
rzeczywistoSci podstawa ich odpowiedzialnoéci jest pierwotna, na co wskazuje takze art. 108 § 3a Ordynacji
podatkowej, stwierdzajacy, ze orzeczenie o odpowiedzialno$ci wspolnikéow za zaleglosci podatkowe spoltki z tytulu
zobowigzan podatkowych powstalych w sposéb przewidziany w art. 21 § 1 pkt 1 nie wymaga uprzedniego wydania
decyzji, o ktérych mowa w art. 108 § 2 pkt 2.

Stosunek prawny sp6lki jawnej oparty jest na wzajemnych relacjach miedzy spo6tka a jej wspolnikami jako wewnetrzny
stosunek spotki nalezy oddzieli¢ od stosunkéw zewnetrznych, tj. stosunku do 0séb trzecich. Wierzyciel spolki jawnej
moze domagac sie zaspokojenia od kazdego z dtuznikéw solidarnych okres§lonych w art. 115 Ordynacji podatkowej bez
wzgledu na uksztaltowane miedzy wspolnikami stosunki wewnetrzne. Zaspokojenie wierzyciela spolki przez jednego
ze wspOlnikdow bedacego dtuznikiem solidarnym moze pdzniej skutkowaé jego roszczeniami regresowymi wobec
pozostalych dtuznikéw solidarnych, lecz okoliczno$¢ ta nie wplywa na ksztal i zakres uprzedniej odpowiedzialno$ci
dluznika solidarnego wobec wierzycieli spotki. W przeciwienstwie do odpowiedzialnos$ci czlonkéw zarzadu spotek
kapitalowych, przewidzianej w art. 116 Ordynacji podatkowej z tresci art. 115 tejze ustawy nie wynika jakiekolwiek
uzaleznienie orzeczenia o odpowiedzialno$ci wspoélnika sp6lki jawnej od braku majatku spolki, wyniku prowadzone;j
wobec niej egzekucji czy tez braku wplywu na podejmowane w spolce decyzje — na co wskazywali oboje z odwolujacych.
Z przepisu art. 115 ordynacji podatkowej - wbrew zarzutom odwolan - nie mozna wyprowadzi¢ zadnych wnioskow,
co do przedwczesnosci orzeczenia w sprawie o odpowiedzialnosci podatkowej wspdlnikow w warunkach istnienia
wskazanych wyzej ograniczen. Taka zalezno$¢ wystepuje natomiast przy orzekaniu o odpowiedzialnoéci cztlonkow
zarzadu spolek kapitalowych i spolek kapitalowych w organizacji (art. 116 0.p.). Zarzuty odwotan byly wiec bezzasadne.



W tych warunkach odwolania jako nieuzasadnione podlegaly oddaleniu o czym sad orzekl w punkcie 1 sentencji
wyroku.

O kosztach sad orzekt w punkcie 2 w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. uznajac okolicznosci w jakich doszlo
do przeniesienia odpowiedzialno$ci na odwolujacych za usprawiedliwiajace skierowanie sprawy do postepowania
odwolawczego. Poza wskazaniem w uzasadnieniu decyzji odpowiedzialnoSci majatkowej wspdlnika obejmujacej jego
majatek odrebny i objety wspdlnoscia malzeniska, organ rentowy nie przytoczyt elementoéw zwigzanych z bezwzgledna
podstawa tej odpowiedzialno$ci, niezaleznie od wewnetrznych uregulowan istniejacych miedzy wspolnikami. To
moglo rodzi¢ usprawiedliwione przekonanie u adresatéw decyzji, ze organ rentowy wydajac decyzje pomingl jeden z
elementéw rzutujacych na dopuszczalno$¢ przeniesienia odpowiedzialno$ci skoro udzial odwotujacego sie wspoélnika
jest marginalny a wskazana w decyzji zaleglo$¢ przyjmuje pelng odpowiedzialnoé¢. Z kolei odwolanie malzonki
wspolnika oparte zostalo na tych samych elementach co odwolanie wspoélnika. Odwolujacy dziatali wiec w warunkach
usprawiedliwionego przekonania o niepelnym zbadaniu sprawy przez organ administracyjny. Te subiektywne
elementy istniejace po stronie odwolujacych, w ocenie sadu sprawily o odstgpieniu w trybie art. 102 k.p.c. od
obcigzenia ich pelnymi kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego co uzasadnialo rozstrzygniecie zawarte
punkcie 2 sentencji wyroku.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za zastosowaniem art. 102 k.p.c. jest szczegélnie trudna sytuacja
majatkowa odwolujacych, utrzymujacych sie z emerytur ustalonych w kwotach nieznacznie przekraczajacych wielko$é
minimalnej emerytury.



