Sygn. akt VU 143/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Kaliszu V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Stanislaw Pilarczyk

Protokolant: sekr.sqdowy Anna Sobanska

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2020 r. w Kaliszu
odwolania M. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O.

z dnia 7 stycznia 2019 r. Nr (...)- (...) Nr (...)

w sprawie M. R.

przy udziale (...) W. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie podstawy wymiaru skladek

Oddala odwolanie

SSO Stanislaw Pilarczyk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 stycznia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 roku poz. 1778 z p6Zniejszymi zmianami) w zwiazku
z art. 105 k.p.a. umorzyl postepowanie w sprawie zasadnosci zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oraz podstawy
wymiaru skladek od 13 grudnia 2017 roku pracownika M. R. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) W. R., z uwagi
na jego bezprzedmiotowo$¢. W uzasadnieniu decyzji organu rentowego podniesiono, iz nie ma podstaw do zmiany
prawomocnej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial wJ. z dnia 1 pazdziernika 2017 roku, decyzja Nr (...),
w ktorej stwierdzono, ze M. R. jest zatrudniony w (...) W. R. na podstawie umowy o prace na 1/8 etatu i podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne od maja 2017 roku w wysokoéci 250 zl miesiecznie.

Odwolanie od powyzszej decyzji z dnia 77 stycznia 2019 roku wnidst M. R. podnoszac, iz zgodnie z aneksem do umowy
o prace z dnia 30 kwietnia 2017 roku, poczawszy od dnia 1 maja 2017 roku jest on zatrudniony u platnika sktadek W.

R. w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w wysoko$ci 3 000 z}l miesiecznie.
Organ rentowy, w odpowiedzi na odwolanie M. R., wniosl o jego oddalenie.

Sad poczynil nastepujqce ustalenia:



Odwolujacy M. R., urodzony (...), 14 czerwca 2013 roku ukonczyt (...) Szkole Zawodowa, a 19 wrzeénia 2013 roku
uzyskal §wiadectwo czeladnicze, zdobywajac tytulu czeladnika w zawodzie elektryk.

(dowod — $wiadectwo ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej i Swiadectwo czeladnicze — akta osobowe
odwolujacego M. R.)

Po ukonczeniu szkoly zawodowej odwolujacy prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie produkeji jachtow i
przyczep, ktora prowadzil do konca 2016 roku.

W dniu 1 lutego 2017 roku odwotujacy M. R. zawarl z platnikiem skladek W. R., ktory jest jego ojcem, umowe o prace
na czas okre$lony od dnia 1 lutego 2017 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku. Zgodnie z zawarta umowa M. R. mial
wykonywaé prace tapicera w wymiarze 1/8 pelnego wymiaru czasu pracy, czyli w wymiarze 5 godzin tygodniowo, za
wynagrodzeniem w wysokoS$ci 250 zl miesiecznie.

(dowod — umowa o prace z dnia 1 lutego 2017 roku — akta osobowe odwolujacego M. R.)

Aneksem do umowy o prace W. R. i M. R. zmienili od dnia 1 maja 2017 roku wymiar czasu pracy na pelny wymiar
czasu pracy i wynagrodzenie z 250 zl na kwote 3 000 zl miesiecznie.

Od 2016 roku M. R. leczyl sie na rwe kulszowa. W kwietniu 2017 roku mial wykonany rezonans magnetyczny
kregostupa, ktérego wynik odebral w maju 2017 roku. Ustalono wtedy u odwolujacego przepukline jadra
miazdzystego.

(dowdd — zeznania odwotujacego M. R. z dnia 30 kwietnia 2019 roku [00:14:13][00:20:46], k. 126 akt sprawy, e-
protokot k. 129 akt sadowych)

Lekarz rodzinny odwolujacego A. F. w dniu 22 lutego 2017 roku stwierdzila u odwolujacego bole kregostupa, w dniu
1 marca 2017 roku — splycenie lordozy ledZwiowej kregostupa z bélami promieniujacymi do prawej konczyny dolnej,
a w dniu 4 maja 2017 roku dokonala oceny badan rezonansu magnetycznego. Odwolujacy otrzymal skierowanie na
oddzial neurochirurgiczny, a skierowanie to mialo charakter pilny.

(dowod — dokumentacja medyczna odwolujgcego od lekarza rodzinnego — k. 51-52 akt sagdowych)

W dniu 13 kwietnia 2017 roku wykonano badanie MR kregostupa ledZwiowo-krzyzowego i stwierdzono u
odwolujacego sekwestracje jadra miazdzystego m-k L4/L5, ucisk prawego nerwu L.

(dowod — MR kregostupa ledzwiowo-krzyzowego kregostupa odwolujacego — k. 72 akt sagdowych)

W dniu 9 maja 2017 roku M. R., w zwigzku z ostra rwa kulszowg ubytkowa z prawostronnym niedowladem w
zakresie zgiecia grzbietowego stopy prawej, zglosil sie do gabinetu lekarskiego J. S.. W wywiadzie podal on, iz
dolegliwos$ci kregostupa ma od lutego 2017 roku i decyzja lekarza J. S. zostal skierowany do szpitala celem leczenia
neurochirurgicznego.

Od dnia 13 czerwca 2016 roku do dnia 23 czerwca 2017 roku M. R. przebywal na Oddziale Neurochirurgicznym
(...) Szpitala (...) w K., a operowany byl dnia 19 czerwca 2017 roku. Ponownie w (...) Szpitalu (...) w K., na Oddziale
Neurochirurgicznym, odwolujacy M. R. przebywal od dnia 18 pazdziernika 2018 roku do dnia 23 pazdziernika 2018
roku i od dnia 19 grudnia 2018 roku do dnia 21 grudnia 2018 roku. Odwolujacy od dnia 9 maja 2017 roku do dnia 13
czerwca 2017 roku oczekiwal na przyjecie do szpitala. Zabieg operacyjny wykonano 19 czerwca 2017 roku.

Zdaniem lekarza J. S. stan zdrowia M. R. nie pozwalal na zatrudnienie go w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia
1 maja 2017 roku.



(dowdd — o$wiadczenie lekarza J. S. — k. 190 akt sagdowych, dokumentacja lekarska M. R., k. 162-163 akt sadowych,
zeznania Swiadka J. S. z dnia 30 czerwca 2020 roku przed Sadem Rejonowym w Poznaniu — k. 391 akt sadowych
[00:04:01][00:11:40])

Od dnia 13 czerwca 2017 roku do dnia 11 grudnia 2017 roku odwoltujacy M. R. byt niezdolny do pracy. Ponownie
niezdolny do pracy z powodu schorzen kregostupa odwolujacy byl od dnia 13 marca 2018 roku do dnia 7 maja 2018
roku, od dnia 14 sierpnia 2018 roku do dnia 31 maja 2019 roku.

(dowod — pismo ZUS z dnia 21 czerwea 2019 roku — k. 166 akt sadowych, pismo ZUS z dnia 4 grudnia 2019 roku —
k. 196 akt sadowych)

Decyzja z dnia 1 wrze$nia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O., stwierdzil, iz M. R. jest
zatrudniony w (...) W. R. na podstawie umowy o prace w wymiarze 1/8 etatu i podstawa wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne od maja 2017 roku w wysokoSci 250 zl miesiecznie.

Wydajac taka decyzje organ rentowy przyjal, iz przyczyna zwiekszenia etatu (z 1/8 pelnego wymiaru czasu pracy
do pelnego wymiaru czasu pracy) i wynagrodzenia za prace (z 250 zl do 3 000 zl) od dnia 1 maja 2017 roku bylo
zabezpieczenie jego sytuacji finansowej w zwigzku z powstala niezdolnoécia do pracy.

Pod opieka lekarza neurochirurga odwolujacy pozostawal od dnia 9 maja 2017 roku, a schorzenia, w zwiazku z ktérymi
przebywal on od dnia 13 czerwca 2017 roku na zwolnieniu lekarskim, mialo charakter nagly, a poczatek dolegliwoéci
kregostupowych u odwolujacego datuje sie od lutego 2017 roku.

Zdaniem organu rentowego ustalenie od dnia 1 maja 2017 roku wyzszego wynagrodzenia dla odwolujacego na
stanowisku tapicera byto spowodowany tym, aby M. R. otrzymal wyzszy zasitek chorobowy w zwiazku ustalonymi juz
schorzeniami kregoshupa i koniecznoS$cia zabiegu neurochirurgicznego.

W tej sytuacji organ rentowy przyjal w decyzji z dnia 1 wrzesnia 2017 roku, iz zgodnie z art. 58 § 21 3 k.c. w zwiazku
z art. 300 k.p. niewaznoScig byly dotkniete uzgodnienia dotyczace wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia, natomiast
nie powoduje to niewaznoéci calej umowy o prace. W zwigzku z powyzszym organ rentowy stwierdzil, iz M. R.
obowiazki swoje jako pracownik wykonywal w wymiarze 1/8 etatu i do podstawy wymiaru skladek przyjat kwote 250
z} miesiecznie.

Jednocze$nie organ rentowy pouczy! platnika sktadek, stosownie do ust. 41 ust. 6 i 7b pkt 1 oraz art. 47 ust. 3 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, zZe jest zobowiazany do sporzadzenia korekty dokumenté6w rozliczeniowych —
raportéw imiennych i deklaracji rozliczeniowych, w terminie 77 dni od zaistnienia tego faktu.

(dowod — decyzja organu rentowego z dnia 1 wrze$nia 2017 roku wraz z uzasadnieniem — k. 12 i 15 akt sadowych)
Ani odwolujacy M. R., ani platnik sktadek W. R. nie zlozyli odwolania od powyzszej decyzji i stala sie ona prawomocna.
(okoliczno$ci niesporne)

Pomimo prawomocnej decyzji organu rentowego z dnia 1 wrze$nia 2017 roku, o ustaleniu, iz M. R. jest zatrudniony
nadal w 1/8 pelnego wymiaru czasu pracy za wynagrodzeniem 250 zl miesiecznie i pouczeniu o koniecznosci
dokonania korekty dokument6éw rozliczeniowych — raportéw imiennych i deklaracji rozliczeniowych, platnik sktadek
W. R. nie dokonal powyzszych korekt. W tej sytuacji organ rentowy w dniu 23 pazdziernika 2017 roku poinformowat
platnika skladek, iz w zwigzku z tym, iz nie zlozyl on wymaganych dokumentéw za miesiac maj i czerwiec 2017 roku,
na podstawie art. 48b ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, z urzedu dokonat sporzadzenie prawidtowych
raportéw, przyjmujac, iz w miesiacu maju 2017 roku podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne M. R.
wynosi 250 zl, a w miesigcu czerwcu 2017 roku — 100 zl, zamiast podstawy wymiaru skladek zgloszonych przez platnika



skladek zgloszonych przez platnika skladek — w miesigcu maju 2017 roku w wysokosci 3 000 zl, a w miesigcu czerwcu
2017 roku w wysoko$ci 1 200 zl.

(dowod — pismo organu rentowego do platnika skladek z dnia 23 pazdziernika 2017 roku — k. 189 akt sadowych,
korekty deklaracji rozliczeniowych — k. 197 akt sadowych, raporty miesieczne platnika sktadek — k. 198-202 akt
sadowych)

Pomimo prawomocnej decyzji z dnia 1 wrzesnia 2017 roku platnika sktadek W. R. za okres od dnia 12 grudnia 2017
roku do dnia 31 grudnia 2017 roku wskazal jako podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne M. R. kwote
1100 zl, za miesiac styczen i luty 2018 roku — kwote 3 000 zl, za okres od dnia 1 marca 2018 roku do dnia 12 marca
2018 roku — kwote 1 100 zl, za okres od dnia 8 maja 2018 roku do dnia 31 maja 2018 roku — kwote 2 300 zl, za miesigc
czerwiec i lipiec 2018 roku — kwote 3 000 zl, za okres od dnia 1 sierpnia 2018 roku do dnia 13 sierpnia 2018 roku —
kwote 1 200 zl, natomiast za pelne miesiagce w okresach, w ktoérych odwolujacy od lipca 2017 roku pobieral zasilek
chorobowy, wynagrodzenie chorobowe 0 zl, a w okresach, w ktérych odwotujacy byt uprawniony przez pewien okres
danego miesigca do zasitku chorobowego lub wynagrodzenia chorobowego, powyzsza podstawe wymiaru skladek
odpowiednio pomniejszal.

(dowdd — pismo ZUS z dnia 21 czerwca 2019 roku — k. 166-167 akt sadowych)

Pismem z dnia 23 listopada 2018 roku platnik skladek W. R. zostal poinformowany, iz na dzien 23 listopada 2018
roku stan jego konta skladek wykazuje nadplate sktadek na ubezpieczenie spoleczne w wysokos$ci 1 906,34 zt.

(dowdd — pismo ZUS z dnia 23 listopada 2018 roku — k. 188 o0 180 akt sadowych)

W oparciu o decyzje organu rentowego z dnia 1 wrze$nia 2017 roku organ rentowy wyplacil odwolujagcemu M. R.
zasitek chorobowy za okres od dnia 15 lipca 2017 roku do dnia 11 grudnia 2017 roku od podstawy wymiaru skladek
w wysokoSci 250 zl miesiecznie.

(dowod — pismo organu rentowego z dnia 4 grudnia 2017 roku — k. 196 akt sagdowych)

Rowniez za okres od dnia 15 kwietnia 2018 roku do dnia 7 maja 2018 roku oraz od dnia 14 sierpnia 2018 roku do dnia
11 lutego 2019 roku organ rentowy wyplacil odwolujacemu M. R. zasilek chorobowy od podstawy wymiaru skladek w
wysokoSci 250 zl miesiecznie zgodnie z prawomocna decyzja z dnia 1 wrze$nia 2017 roku.

(dowod — pismo organu rentowego z dnia 4 grudnia 2019 roku — k. 196 akt sagdowych)

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2018 roku organ rentowy odméwil przyznania M. R. zasitku chorobowego za okres od
dnia 12 wrze$nia 2018 roku do dnia 5 pazdziernika 2018 roku od podstawy wymiaru skladek w wysokosci 3 000 zl,
ustalonej przez platnika skladek od maja 2017 roku, a ustalil podstawe wymiaru zasitku chorobowego za powyzszym
okres od podstawy wynagrodzenia z okresu od lutego do maja 2017 roku, ze wzgledu na prawomocna decyzje z dnia
1 wrzeénia 2017 roku, w wysoko$ci 250 zl.

(dowod — decyzja ZUS z dnia 9 pazdziernika 2018 roku — akta IV U 329/18)

M. R. odwolal sie od powyzszej decyzji, domagajac sie ustalenia podstawy zasitku chorobowego za sporny okres od
wynagrodzenia w wysokoéci 3 000 zl.

(okoliczno$¢ niesporna)

W dniu 7 stycznia 2018 roku M. R. i W. R. zmienili na podstawie porozumienia stron umowe o prace dotyczaca
stanowiska —stanowisko tapicer zmienili na stanowisko specjalista ds. marketingu i handlu.

(dowod — porozumienie zmieniajace — k. 10 akt osobowych odwolujacego)



Po zakonczeniu pobierania wynagrodzenia chorobowego i zasitku chorobowego w okresie od dnia 13 czerwca 2017
roku do dnia 11 grudnia 2017 roku, a wiec po chorobie trwajacej powyzej 30 dni, M. R. nie zostal skierowany przez
pracodawce na obowigzkowe badania kontrolne odno$nie jego zdolnos$ci do pracy na dotychczasowym stanowisku,
pomimo takiego obowigzku wynikajacego z art. 229 § 2 k.p.

(okoliczno$¢ niesporna)

W dniu 13 marca 2018 roku M. R. ponownie zglosil sie do lekarza neurochirurga J. S. podajac, iz od miesigca wstecz
ma ponownie boéle i dolegliwo$ci zwigzane z kregostupem i ponownie od dnia 13 marca 2018 roku do dnia 7 maja 2018
roku byl niezdolny do pracy, pobierajgc wynagrodzenie chorobowe i zasilek chorobowy.

Ponownie niezdolny do pracy z powodu choroby kregostupa byt od dnia 14 sierpnia 2018 roku do dnia 11 lutego 2019
roku, pobierajac zasilek chorobowy, a od dnia 12 lutego 2019 roku do dnia 11 czerwca 2019 roku pobieral §wiadczenie
rehabilitacyjne.

(dowod — pisma ZUS — k. 166-1671 196 akt sadowych, dokumentacja lekarska odwolujacego od lekarza J. S. — k. 49-50
akt sadowych)

Podstawa ponownej niezdolno$ci odwolujacego od dnia 14 sierpnia 2018 roku byla fakt nasilenia boélowego
kregostupa.

(dowdd — dokumentacja lekarska odwolujacego od lekarza J. S. — k. 49-50 akt sadowych)

Od dnia 28 listopada 2018 roku odwolujacy M. R. ma ustalony umiarkowany stopiefi niepelnosprawnosci,
przy czym nie mozna ustali¢ od kiedy niepelnosprawno$c istnieje, przy czym zgodnie z orzeczeniem o stopniu
niepelnosprawnosci z dnia 4 lutego 2019 roku moze on pracowac¢ w zakladzie pracy chronionej, ewentualnie na
przystosowanym stanowisku pracy.

(dowdd — orzeczenie o niepelnosprawnoéci z dnia 4 lutego 2019 roku — k. 57 akt sagdowych)

M. R. w dniu 19 kwietnia 2018 roku zglosit organowi rentowemu roszczenie o wyplate zasitku chorobowego od dnia
15 kwietnia 2018 roku do dnia 7 maja 2018 roku, a w dniu 20 sierpnia 2018 roku o wyplate zasitku chorobowego od
dnia 14 sierpnia 2018 roku do dnia 11 wrzesnia 2018 roku.

Uzasadnienie prawne
Odwolanie M. R. jest niezasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2020 roku poz. 266 tj.) obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami. Z kolei art. 11 ust. 1 cytowanej ustawy stanowi, ze
obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja pracownicy, a w mys$l art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym. Zgodnie z
art. 18 ust. 1 tejze ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1-3 stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9i 10.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydaje
decyzje indywidualnych spraw dotyczacych w szczego6lnosci:

1. zgloszenia d ubezpieczen spolecznych;

2. przebiegu ubezpieczenia;



3. ustalenia wymiaru skladek i ich poboru.

Natomiast art. 68 ust. 1 pkt 1lit. a, ¢, d i e méwi, iz do zakresu dzialan Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy
innymi realizacja przepis6w o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegolnoéci:

a) stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczen spolecznych;

b) wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenie spoleczne;

¢) prowadzenie rozliczen z platnikami skladek z tytulu naleznych skladek;

d) prowadzenie indywidualnych kont ubezpieczonych i kont platnikow skladek .

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2018 roku (I UK 208/17, Lex nr 2541992), podkres§lono, iz ,organ
ubezpieczen spolecznych jest uprawniony do kontroli i korygowania zawyzonych podstaw wymiaru skladek z kazdego
tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym dla zapobiezenia nabywania nienaleznych lub zawyzonych §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja na intencjonalny lub manipulacyjny zamiar uzyskania
takich Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w sposob sprzeczny z prawem lub zmierzajacy do obejécia przepisow
i zasad systemu ubezpieczen spolecznych”.

Natomiast w mySl wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 lipca 2018 roku (III AUa 424/18, Lex
nr 2549843) ,do ustawowych kompetencji Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych nalezy ustalenie podlegania badz
niepodlegania przez ubezpieczonych ubezpieczeniom spolecznym, co wynika m.in. z regulacji zawartej w art. 68 ust. 1
pkt1u.s.u.s., zgodnie z ktéra do zakresu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy innymi realizacja przepisow
o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczeg6lnoéci stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczen spolecznych.
Uprawnienie i obowigzek organu rentowego do ustalenia tytulu ubezpieczen jest przy tym niezalezny od kompetencji
innych organéw kontroli i ochrony prawnej. Organ rentowy jest wladny dokonywaé samodzielnych ustalen w zakresie
istnienia tytulu do ubezpieczenia spotecznego, podobnie jak sady rozpatrujace odwolanie od decyzji wydawanych
w takich kwestiach. Co wiecej, art. 83 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 u.s.u.s. uprawnia organ rentowy do wydania decyzji
indywidualnej, m.in. w zakresie dotyczacy zglaszania do ubezpieczen spotecznych i przebiegu ubezpieczen. Organ
rentowy moze zatem z urzedu wydaé decyzje stwierdzajaca podleganie badZ niepodleganie przez ubezpieczonych
ubezpieczeniom spolecznych.”.

Sad ubezpieczen spolecznych jest zwigzany ostateczng decyzja organu rentowego, od ktbrej strona nie wniosta

odwolanie w trybie art. 477° k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 roku, I UK 376/07, OSNP
2009/21-22/295; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 stycznia 2019 roku, III AUa 1354/18, Lex nr
2635178).

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 roku (II UK 275/11, Lex nr 1215280) podniesiono, iz
»wW sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu

rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477° i 477'4 k.p.c.) i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sadu
zaro6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnoéci. Postepowanie sagdowe zmierza
do kontroli prawidlowosci lub zasadno$ci zaskarzonej decyzji, w zwiazku z tym wykluczone jest rozstrzyganie przez
sad, niejako w zastepstwie organu rentowego, zadan zglaszanych w toku postepowania odwolawczego, ktore nie byly
przedmiotem zaskarzonej decyzji.”.

Podobny poglad wyrazil Sad Apelacyjnego w Lodzi w wyroku z dnia 26 kwietnia 2019 roku (III AUa 1225/18, Lex nr
2701129).

W myél art. 38 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w razie sporu dotyczacego obowigzku ubezpieczen
spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje osobie zainteresowanej oraz platnikowi decyzje. Nie pozniej
niz w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ustepie 1, platnik skladek jest obowiazany



przekaza¢ do organu rentowego dokumenty zwigzane z ubezpieczeniami spolecznymi okreSlone w ustawie za okres
objety decyzja.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 kwietnia 2018 roku (III AUa 587/17, lex nr 2537584) podkre$lono, iz
»art. 38 ust. 1 ustawy systemowej obejmuje rowniez takie przypadki, w ktérych niema sporu co do samego obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, lecz kwestionowane s3 podstawy wymiaru skladek, a nawet same skladki.
Przepisy rozdzialu 4ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie ograniczaja sie bowiem do regulacji dotyczacych
wylacznie zgloszen do ubezpieczen, obejmuja tez zagadnienia zwigzane z rozliczaniem skladek ubezpieczeniowych.”.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnik skladek przekazuje do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych imienne raporty miesieczne po uplywie kazdego miesiaca kalendarzowego, w ustalonym
terminie, do rozliczenia sktadek. Imienne raporty miesieczne powinny zawiera¢ miedzy innymi wymiar czasu pracy
pracownika, podstawe wymiaru skladek.

Natomiast w mysl art. 41 ust. 6 i 7b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnik sktadek jest zobowigzany zlozyé
imienny raport miesieczny korygujacy w formie nowego dokumentu zawierajacego wszystkie prawidlowe informacje
okre$lone w ustepie 3-5, jezeli zachodzi konieczno$¢ korekty danych podanych w imiennym raporcie, w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowo$ci przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Platnik skladek jest zobowigzany zlozy¢ imienny raport miesieczny korygujacy, o ktbrym mowa w ustepie 6 w terminie
7 dni od stwierdzenia nieprawidlowosci we wlasnym zakresie lub po otrzymaniu zawiadomienia o stwierdzeniu
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nieprawidlowosci, z zastrzezeniem ust. 7b. Jezeli konieczno$¢ korekty danych
podanych w imiennym raporcie miesiecznym jest wynikiem stwierdzenia nieprawidtowosci przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w drodze decyzji, imienny raport miesieczny korygujacy powinien by¢ zlozony nie p6Zniej niz w terminie
7 dni od uprawomocnienia sie decyzji.

W mysél art. 48 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli platnik skladek nie zlozy w terminie deklaracji
rozliczeniowej, nie bedac z tego zwolnionym, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonuje ustalenia wymiaru skladek
z urzedu, w wysokoS$ci wynikajacej z ostatnio ztozonej deklaracji rozliczeniowe;j.

Zgodnie natomiast z art. 48b ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spotecznych moze
korygowa¢ z urzedu bledy stwierdzone w dokumentach zwigzanych z ubezpieczeniami spolecznymi, okreslonymi w
ustawie.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2008 roku (III AUa 735/08, Lex nr 1641176)
podkreslono, iz ,Zaklad Ubezpieczen Spolecznych posiada uprawnienia kontrolne w zakresie prawidlowosci
wykonywania przez platnikéw skladek nalozonych na nich ustawa obowigzkéw. Zaklad moze miedzy innymi
sporzadza¢ z urzedu zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, zgloszenia wyrejestrowania ubezpieczonego z
ubezpieczen spolecznych, imienne raporty miesieczne, zgloszenia platnika skladek, zgloszenia wyrejestrowania
platnika skladek, deklaracje rozliczeniowe oraz dokumenty korygujace te dokumenty (art. 48b ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych).”.

Zgodnie z art. 105 k.p.a., gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe w calo$ci lub czeéci,
organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w calo$ci lub czesci.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna, sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
natomiast § 2 cytowanego artykulu stanowi, iz niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego. § 3 artykulu 58 k.c. stanowi, iz jezeli niewaznoS$cig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba, ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynno$¢ nie zostataby dokonana.



Zgodnie z art. 41 ust. 13 cytowanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
jezeli zakwestionuje i zmieni informacje przekazane informacje przekazane przez platnika skladek, zawiadamia o
tym ubezpieczonego i platnika skladek. Jezeli w terminie okreSlonym w ust. 11 tego artykulu (3 miesigce) osoba
ubezpieczona i platnik skladek nie zloza wniosku o zmiane stanowiska, informacje uznane przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych traktuje sie jako prawdziwe. W razie zlozenia takiego wniosku organ rentowy, po przeprowadzeniu
postepowania wyja$niajacego, wydaje decyzje.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 kwietnia 2019 roku (III AUa 783/18, Lex nr 2669267) podkreslono,
iz ,artykul 86 ust. 1 u.s.u.s. upowaznia Zaktad Ubezpieczen Spolecznych do kontroli wykonywania zadan i obowigzkow
w zakresie ubezpieczen przez platnikow skladek. Kontrola ta obejmuje m.in. zgloszenie do ubezpieczenia oraz
prawidlowos$¢ i rzetelno$c¢ obliczenia, potracenia i placenia skladki. Organ rentowy w ramach powyzszych uprawnien
moze bada¢ zaré6wno wazno$¢ samej umowy o prace jak i jej postanowien w zakresie wynagradzania. W ramach art.
41 ust. 121 13 u.s.u.s. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowac wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.”.

Podobny poglad zawarl Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 12 sierpnia 2020 roku (III AUa 593/20 Lex
nr 3050279), gdzie podkre§lono, iz organ ubezpieczen spotecznych jest uprawniony do kontroli i korygowania
zawyzonych podstaw wymiaru skladek z kazdego tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym dla zapobiezenia
nabywania nienaleznych lub zawyzonych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja
na intencjonalny lub manipulacyjny zamiar uzyskania takich $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w sposdb
sprzeczny z prawem lub zmierzajacy do obejScia przepiséw i zasad systemu ubezpieczen spolecznych”.

Natomiast w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2017 roku (I UK 259/16, Lex nr 2349417), podkreslono, iz
»organy i sady ubezpieczen spolecznych sa uprawnione do weryfikacji intencjonalnie zawyzonych deklaracji podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie (art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), jezeli nastepuje to w celu i z zamiarem
naduzycia prawa do dlugoterminowych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego”.

Podobny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14 listopada 2019 roku (III AUa 383/19, Lex
3051362), gdzie podkreslono, iz ,na tolerancje nie zaslugujg zadne intencjonalne zabiegi skierowane na uzyskanie
zawyzonych Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zwiazku z deklarowaniem i oplaceniem wysokich skladek,
przypadajace przed okresami zamierzonego korzystania z dlugookresowych $§wiadczen z ubezpieczenia, poniewaz
tego typu dzialania pozostaja w widocznej prima facie sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58
§ 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) oraz zasada rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych w solidarnym
systemie ubezpieczen spolecznych (art. 2a ustawy systemowej), z ktoérego przystuguja Swiadczenia proporcjonalne do
wymaganego okresu oraz wysoko$ci optaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne”.

Podobny poglad zawart rowniez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2016 roku (III AUa
79/16, Lex nr 2196167), gdzie podniesiono, iz cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego nie jest sprzeczny z ustawa, ale nie moze to oznaczaé akceptacji nagannych i nieobojetnych
spolecznie zachowan oraz korzystania ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych przy zawarciu umowy o prace na krotki
okres przed zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienia do §wiadczenia i ustalenia wysokiego wynagrodzenia w celu
uzyskania §wiadczen obliczonych od tej podstawy.

Podobny poglad zawarl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 listopada 2018 roku (II UK 350/17, OSNP 2019/5/66),
gdzie podkreslono, iz ,art. 83 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych obok art.
86 tej ustawy i art. 58 k.c. stanowi podstawe prawa do kontroli wysoko$ci wynagrodzenia za prace przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych w sytuacji intencjonalnego jego zawyzania z instrumentalnym wykorzystaniem przepisow
o ubezpieczeniu chorobowym dla uzyskania nieuprawnionych §wiadczen zasitkowych”.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne, wskazang podstawe prawng oraz stanowisko judykatury, nalezy
podkresli¢, iz M. R. zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych jako pracownik (...) W. R. na podstawie umowy o



prace na czas okreslony od dnia 1 lutego 2017 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku w wymiarze 1/8 pelnego wymiaru
czasu pracy, z wynagrodzeniem 250 zl miesiecznie. Od 2017 roku odwotujacy M. R. odczuwat dolegliwosci bolowe,
a w dniu 4 maja 2017 roku znal wyniki rezonansu magnetycznego kregostupa z dnia 13 kwietnia 2017 roku, kiedy
to stwierdzono u niego powazne schorzenia kregostlupa. Organ rentowy, w prawomocnej decyzji z dnia 1 wrze$nia
2019 roku, przyjal iz przyczyng zmiany od dnia 1 maja 2017 roku umowy o prace z dnia 1 lutego 2017 roku odnoscie
zwiekszenia jej wymiaru czasu pracy z 1/8 pelnego wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia z kwoty 250 zt do 3 ooo
miesiecznie byla che¢ uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, to jest zasitku chorobowego, gdyz
stan zdrowia odwolujacego M. R. byl juz na tyle znany, iz bedzie on korzystal z dlugotrwalych zwolnien lekarskich,
ponadto stan zdrowia odwolujacego uniemozliwial mu prace w pelnym wymiarze czasu pracy jako tapicer, i na
podstawie art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art. 310 k.p. niewaznoscia zostaly dotkniete uzgodnienia stron stosunku pracy,
iz od dnia 1 maja 2017 roku M. R. i jego ojca W. R. laczy umowa o prace w pelnym wymiarze czasu pracy i za
wynagrodzeniem w wysoko$ci 3 000 zl, a M. R. i W. R. wiagze umowa o prace w wymiarze 1/8 pelnego wymiaru czasu
pracy za wynagrodzeniem w wysoko$ci 250 zl miesiecznie.

Pomimo prawomocnej i wiazacej decyzji z dnia 1 wrzeénia 2017 roku platnik skltadek nie zmienil podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne M. R., wiec organ rentowy z urzedu dokonat zmiany podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoleczne M. R. na kwote 250 z}. Tak wiec z punktu widzenia przepis6w prawa ubezpieczen spolecznych,
po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 1 wrze$nia 2017 roku, nadal funkcjonowata umowa o prace z dnia 1 lutego 2017
roku, gdzie wymiar czasu pracy odwolujacego M. R. wynosil 1/8 pelnego wymiaru czasu pracy, a jego wynagrodzenie
wynosilo 250 zl miesiecznie.

Porozumienie z dnia 7 stycznia 2018 roku zmieniajgce umowe o prace pomiedzy W. R. a M. R. dotyczylo tylko
zmiany stanowiska pracy —z tapicera na specjaliste ds. marketingu i handlu, natomiast nie ma w tym porozumieniu
zadnych zmian odno$nie wynagrodzenia za prace i wymiaru czasu pracy. Tak wiec ta zmiana umowy o prace, w
Swietle prawomocnej decyzji organu rentowego z dnia 1 wrze$nia 2017 roku, nie spowodowala zmiany czasu pracy
odwotujacego z 1/8 pelnego wymiaru czasu pracy na pelny wymiar czasu pracy i zmiany wynagrodzenia z kwoty 250
zl na kwote 3 000 zl miesiecznie.

Ponadto zdaniem Sadu Okregowego w Swietle ustalonego stanu faktycznego, gdy u odwolujacego M. R. stwierdzono,
co najmniej od poczgtku maja 2017 roku, powazne schorzenia kregoshupa, to zaréwno platnik skladek W. R. jak i
odwolujacy M. R. podjeli intencjonalne zabiegi skierowane na uzyskanie zawyzonych i dlugotrwalych Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego i dlatego podjeli decyzje o zmianie wymiaru czasu pracy z 1/8 pelnego wymiaru czasu
pracy z wynagrodzeniem 250 zt miesiecznie na pelny wymiar czasu pracy za wynagrodzeniem w wysokoéci 3 000 z}
miesiecznie.

Takie dzialanie pozostaje sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 i 3 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.) oraz zasada rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych w solidarnym systemie ubezpieczen spolecznych
i powoduje niewaznoé¢ takich czynnosci.

Taki poglad Sadu Okregowego jest zgodnie miedzy innymi z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13
sierpnia 2015 roku (III AUa 1981/14, Lex nr 1842898), gdzie podkreslono, iz ,,organ rentowy moze dokona¢ oceny
czy postanowienia umowy o prace sg sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, a tym samym czy sa niewazne
(art. 58 § 2 k.c.). Poszczegdlne postanowienia danej umowy oczywiscie oceniane sg w sposéb indywidualny, jednak
ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach,
uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego polegajacym na §wiadomy osigganiu
nieuzasadnionych korzys$ci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu — art. 58
§ 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.”.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe, organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania.



Organ rentowy, zaskarzona decyzja z dnia 7 stycznia 2019 roku, umorzyl postepowanie w sprawie zasadnosci
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oraz podstawy wymiaru skladki od dnia 13 grudnia 2017 roku pracownika
M. R. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) W. R., z uwagi na jego bezprzedmiotowo$¢, przyjmujac, iz nie ma
podstaw do zmiany prawomocnej decyzji nr (...) z dnia 1 wrze$nia 2017 roku.

Takie rozstrzygniecie organu rentowego odpowiada prawu i dlatego odwolanie M. R., jako niezasadne, zgodnie z art.

477'* § 1 k.p.c., podlegalo oddaleniu i orzeczono jak w wyroku.

SSO Stanistaw Pilarczyk



